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RESUMEN: La Epistola a Meh,ned .11 de Eneas Silvio Piccolomini contiene rasgos de los tres
planteamientos posibles en el siglo XV frente a la expansión islámica acuciante tras la caída de
Constantinopla: la llamada la posición magistral de la Iglesia, que siguesiendo fiel a la ideología
de la cruzada; la posición pragmática, que acept» al Islam como ley positiva similar al
Cristianismo y que no tiene valor en la esfera intelectual, sino más bien como instrumento
político para regir al vulgo; y la posición iren isla, que no reconoce la utilidad del recurso a las
armas, mientras juega con la hipótesis de un acuerdo fundamental entre la Sagrada Escritura
islámica, interpretadasegún criterios alegóricos y filosóficos, y la revelación cristiana
SUMMARY: TheEpistle fo MehemedIIof Eneas Silvio Picolomini containstracesofthethree
possible positions thai could be taken during the XV century regarding lslamic expansion afler
the falí of Costantinople. That which is known a» the position of the Church that continued being
faithful to the ideology of the erusades. The pragmatie position that aceepted Islam, like a type
of similar to that of Christianity, that had no intelleetual validity. Einally ihe irenista position thai
did not recognize ifie utility of resorting to arms, while the hypothesis of war played with a type
of the idea rule that there was a great accord in the Islamic literature, when interpreted by
alegorical and philosophical criterium and Christian revelation.
En el siglo XV hay tres planteamientos básicos frente a la cuestión islámica, que, por
supuesto, no son originales de ese siglo, sino más bien continúan tendencias opuestas
de la Edad Media: la posición magistral de la Iglesia, que sigue siendo fiel a la
ideología de la cruzada; la posición pragmática, que acepta al Islam como ley positiva
similar al Cristianismo y que no tiene valor en la esfera intelectual, sino más bien como
instrumento político para regir al vulgo; y la posición irenista, que no reconoce la
utilidad del recurso a las armas, mientras juega con la hipótesis de un acuerdo
fundamental entre la Sagrada Escritura islámica, interpretada según criterios alegóricos
y filosóficos, y la revelación cristiana. Esa última actitud, ya anticipada ea el siglo XIII
por Guillermo de Trípoli, está representada por el Dominico Juan de Segovia, cuya
propuesta de acabar con las misiones evangelizadoras en el mundo musulmán y de
reunir un concilio de doctos de las dos religiones para discutir las cuestiones teológicas
controvertidas está en el origen de la composición del De pace fidei de Niccoló Cusano.
Una reacción pragmática fi-ente al desafio del Islam se encuentra en muchos
representantes de la ¿lite política y humanística italiana: muy conocida en su tiempo fue
la diplomacia filoturca de Segismundo Malatesta, el gran enemigo de Pío II, el cual lo
mandó quemar en efigie, mientras, a nivel de la reflexión filosófica y de la
representación literaria, los escritos de Callimaco Esperiente y de Luigi Pulcí destacan
por su neutralidad escéptica y crítica frente atodas las religiones reveladas. La postura
magistral, por fin, se reconoce en la teología apologética arutimusulmana, personificada
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en los altos del pontificado de Pío II por Juan de Torquemada, y en las declaraciones
públicas del Papado (aunque a finales del siglo, bajo Inocencio VIII y Alejandro VI, la
acción diplomática ya tenía mucha más importancia que los proyectos retóricos de
cruzada) y de los mayores poderíos cristanos,
La Epistola a Mehmed II de Eneas Silvio Piccolomini, escrita en 1461,
mencionada por los dos biógrafos del Papa, Platina y Campano, pero publicada casi
diez años después la muerte del pontífice (1472-1473), tiene características que pueden
acercarla a cada una de las tres actitudes básicas que hemos mencionado’. Pragmáticas
son las consideraciones del pontífice sobre elpoquito de agua, es decir el bautismo, que
haría de Meluned II el más poderoso monarca del Occidente y que consolidaría su
autoridad frente a los súbditos cristianos2, mientras que, hasta cuando el Sultán
permanece infiel, el Imperio turco se mantiene como un reino dividido en si mismo,
porque carece de homogeneidad religiosa, y, por tanto, no puede utilizar con eficacia
todos sus recursos políticos y militares’. Irenista es la perspectiva de una conversión de
la máxima autoridad político-religiosa del Islam (en los primeros años del sigo xvi
Sclim 1 tomará de manera oficial el titulo de califa4), que haría inútiles todas las guerras
Todavía no disponemos de una edición crítica de la caita de Pío U. Leemos la
Epistola en 1. edición de Basilea de las Obras completas, bastante incorrecta, pero que tuvo
larga difusión. El mejor estudio sigue siendo F. Gaeta, Sulla ‘Lettera a Maomelto di Pío lien
Bullettino dellistitulo siorico italiano per ilMedioEvo cArcitivioMuratoriano, LXXVII, 1965,
pp. 127-227. Véase también Pius II (Aeneas Silvius Piccolomini), Epistula ad Mahumetan.
Lettera a Maontetto II. L ‘idea wnanistica ~‘ellasua sintesi pii~ alta. Traduzione, introduzione
e testo a cura di U. Totianía, Napolí, 1953; E. Garin. Ritralto di Eneas Silvio Piccolomini en La
cultura filosofica del Rinascirnento italiano, Fireaze, 1979’, pp. 38-59;J. C.Msrgolin.Placeet
fonction de la ritélorique dans la lente de Pie II ti Mahomet II en Pío Ile la cultura del suo
tempo, a e. di L. Rotondi Secchi Tarugi, Milano,1991, Pp. 243-261.
Vi Aeneae Sylvii Piccolominei Senensis, qui post adeptum Pontificatum Pitia cius
nominis Secundus appellatus est, Opera quae exíaní omnía, BasiMe, 155l,p. 874: .Si vis ínter
Chrislianos tuum imperium propagare el nonhen tuum quam gloriosum efficere, non auro, non
arrnis, non exercitibus, non classibus Opus est. Parva res omnium qui hodie vívunt maxñnum
el potentissimum el c¡arissñnum te reddere potest. Quacris quae Mt? Non esí inventu dtfflcilis,
nequeprocul quaerenda, ubique gentium reperitur id est aquae pauxíllum quo baptizeris, ciad
Citristianorum sacra te conferas, et credas Evangelio». Aquae pauxillum se encuentra en el
episodio bíblico de la visión de Abramo en el valle de Mambre (Gn. 26): t4pparuerunt el tres
viri stantesprope eum ... el dixil: ‘Domine, si inveni gratíam ni oculis tuis ... afferampauxillum
aquae et laventurpedes vestri), que está conectado tipologicamente con Criste.
‘Idem, p. 875: «bien aliquis, itancpacem. hane unionem, hanc communem laetíciam
itaberiposse sub tua lege. Erraí qui hoc cense4 mullos reges, multaspopulos unitos ene oportel
priusquam tuam legem ubique dissemines, nec si unías corporo, unies animos: seluní Christian
suam legem sancta», esse, el vera»,, el solidare»,, ncc dimoverí ab ea possunt fi) Impossihile
es! sW, lege Maitometea unione», fien. sub Clirisliana fierifacile potesí: el íd magna exparte
in tiia ,‘oluntate consistí!».
F. Babinger, “Pío fl e l’Oriente maomettano en Eneas Silvio PiccolominiPapa Pío
II”, Atti del Convegno per U quinto centenario della morte e a/fn scriffi raccollí da Domenico
Maffei, Siena, 1968, Pp. 1-13.
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por razones religiosas, las más destructivas de todas, pues no respetan ni siquiera la
libertad personal de los combatientes y de las poblaciones enemigas5. Magistral es todala sección doctrinal de la epístola, es decir, cuatro quintos del escrito entero: aunqueno
repita las peores leyendas denigratorias sobre la persona del Profeta, Pío II no concede
nada al Islam en cuestiones dogmáticas y exige del neo-convertido una sumisión totat
sin reconocer de ninguna manera aquella diversidad legítima de rituales y prácticas
exteriores central en la argumentación, esta si verdaderamente irenista, del Depacefidel
cusamano.
Frente a esta complejidad,muchas veces la crítica (no la mejor, sin embargo)
se ha limitado a hablar de manera retórica de enigma sepultado en los laberintos de la
conciencia del pontífice’. Por supuesto, esta carta de un Papa a un Sultán turco no
representa una actitud coherente ni tampoco un planteamiento original de la cuestión
islámica. Su importancia no está en el descubrimiento intelectual e imaginario del otro,
sino en su consciente instrumentalización para construir una imagen idealizada y
propagandística de sí mismo: es decir de Eneaspoeta laureado, el máximo orador de
su tiempo, y de Pío, pontífice virgitiano y augústeo, nuevo Silvestre que establece la
grandeza de la Iglesia sobre la conversión del Emperador pagano. La Epistula es una
expresión de la ideología de la maiestas pontificalis; es un documento, no original pero
muy eficaz por su misma concisión, de la imagen tradicional del Islam que el
Renacimiento acepta del escolasticismo medieval; es una respuesta a la turcofilia
humanística, que exaltaba en Mehmed II el nuevo emperador Troyano y Romano.
Emperador de hecho era el conquistador de Constantinopla para los turcófilos.
Emperador de derecho tiene que volverse el Sultán para Pío II: la conversión es
condición necesaria para una nueva transíatio imperii. En ambos casos nos hallamos
enfrentados a una metamorfosis de la idea imperial, ese espectro que aún vaga por la
Europa del Renacimiento; una metamorfosis que en el caso de los turcófilos es
heterodoxa y anticlerical, mientras que Pío II la cristianiza en su propia perspectiva
teocrática, sin olvidar del todo el pragmatismo político de tradición humanística. El
mito de Constantino, central en la Epistula, está en función del mito de Silvestre, muy
consolatorio para un pontífice fisica y políticamente débil. Como los Cornmentarios,
su autobiografia empezada en 1462 y no acabada’, como la ciudad ideal de Pienza en
los abededores de Siena, fundada en 1459 cuando el pontífice, volviendo al pueblo de
Vi Aeneae Sylvii Piccolominei Senensis, Opera ..., op. cil., p. 876: «Citrislianus cum
Citristiano de agri possessione, de Regno, de Imperio, de gloria contendtt cian Turco de
religione, de liberlate, de vito, ínter Citríslianos quí bello vincunliw, positis armis, nec .dtam
nec liber<atem admilluní <sic), el mullís eUam patr¿rnonia dimiltuntur: Príncipes imperio
privantur. inferiores dominun, mulant, reliqua tenent. In prael4s quoe gerunlur ant cum Turcis,
ant cnn, Saracenis, qui succuhunt (sic), si vita», non amiltuní, in servilute», rediguntur. el multi
elia», religioni renunciare coguntur. Jiaec acerbissima suní el irnmanissima bella, quae s,
follan/un quod in te situm esse monstravimus, pax maxima exorietur el universalis quies. Non
sun! reliqua bella, ituic comparalafaciem quodammodo pacis habení e! otii’.
Vi por ejemplo Ch-Ed. Naville, Eneas Silvio Piccolominí: 1 uomo, 1 amanista, il
ponlefice, Bologna, 1984.
L. Totaro, Pío II nei suoi Commentarii . Un contribulo alía leitura
dell autobiografia di Eneas Silvio Piccolominí, Bologna, 1978.
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la infancia, Corsignano, se vió enfrentado al fempus edax5, también la Epistula ad
Maitumete», es un memoria/e que el Papa erige a sí mismo. En este sentido el texto es
documento de una ideología individualista de la gloria. No extraña que Pío II sea, junto
a Leon Battista Alberti, tal vez el personaje del siglo XV que tal vez más importancia
tuvo para la reflexión historiográfica de Burckhardt y la elaboración de su concepto del
hombre del Renacimiento’. Pero el individualismo en Pío implica una exaltación
autoritaria de la majestad del pontífice y una concepción rigurosamente monárquica y
no comunitaria de la Iglesia (como aún había sido en el Concilio de Basilea).
La experiencia de proletarización en las últimas sesiones del Concilio, cuando
los mismos escribanos y secretarios tenían derecho al voto, contribuyó a empujar a
Eneas Silvio, el aristócrata decaído, el conciliarista arrepentido, a una defensa del
prestigio del oficio apostólico tanto más intransigente, cuanto más temporalista iba
volviéndose la praxis efectiva de gobierno. Pío II tite princ¡~e nuevo, porque llegó al
Pontificado sin una adecuada formación teológica y canonística y después de un cursus
honorum como poeta, orador y diplomático laico. También por eso advirtió muy
ffiertemente la necesidad de soltar los vinculos tradicionales que el pensamiento político
y la praxis de gobierno de la última Edad Media habían impuesto al ejercicio de la
autoridad monárquica dentro de la Iglesia (deliberaciones dc los Concilios,
capitulaciones de los Cardenales), haciendo del Papa un soberano legibus sobnos en
todos los sentidos. El enfrentamiento con el Islam desarrolla un papel muy importante
al difundir en el mundo cristiano la conciencia de pertenecer a una unidad política
regida por los mismos jefes carismáticos, es decir el Papa y el Emperador en cuanto que
reconocido por la Iglesia. El Papa Piccolomini defiende ese concepto de unidad
peleando en contra de las tendencias nacionales y autonomistas que ya se hablan
manifestado en Francia (Pramática Sanciónde Bourges), en Alemania (oposición a los
gravaznina nationis germanicae) $‘ en Bohértia (toleráticia palta el rito utraquistá en las
Compactata de Basilea, que Pío lino quiso aceptar),
Entre otros aspectos, la aceptación de la cruzada por los príncipes seglares
implica el reconocimiento del derecho de la Iglesia de obtener impuestos para proveer
a la defensa común de los cristianos, es decir una victoria política e ideológica de la
clerecía, fortalecida en su prestigio y en sus recursos, frente a la desconfianza y a la
Eneas Silvio Piccolomíni, Papa Pío 11,1 Comtnenlarii. cd. L. Totaro, Milano,1984,
1, pp. 119-120 (II, 20): «Poní¼xe Saríbeano Corsinianun, petiit 1.) Maior oppidi pars
Piccolomineorumn quondamJhií. el Sylvius Pu pater avi las hic possessiones itabuil. Atque ¡dc
natas estPius e! hícpuerutiae rudimenlaperegit Quo tunc rediens speravil voluptalem oliquam
sumere, eos allocuturus quibuscum adoleveral el aspeclun’ nofalis soli con’ goodio revisere. Sed
coníra evenit, quando mnaior pars equalium vila excesseraí el qul adhoc spirabanl, gravali
senio mnorbisque, domí detinebanlur el si qul sese exhibebaní, rnulatis vullibus vix agnosci
poleraní, exhausfí viribus, deformes el quasí monis noncii. Gifendebol pon qfex ubique suae
senectutis inditía: non poleral se non sene», el cito casona», recognoscere, cum iam aetate
graves filios invenirel eoruní quos pueros itoc in loco reliquera! (,,) Mansil hic Pius in feslo
quod beaíi Peirí Catitedran, appellaní, oc re», divina», penegit, slaluitque novo», eccíesia»,
ezpalaíium aedf/icare, conduxitque archuleclos el operarios non parva mercede, nl niemoniale
suae oniginis diuturno», relinquere!». Véase también A. Ténnesmano, Pienza. Siádíeban und
Humonismus, Mílaehen, 19~0, pp. 25-32.
1< Die Cullur den Renaissance in Palien, Base1, 1860, Pp. 299-301,332-333, 348.
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actitud polémica de la mayoría de los laicos. El mismo Pío, que predica con vehemencia
la cruzada, no se hace ninguna ilusión sobre el hecho de que muchos príncipes, con el
consentimiento de la opinión pública, prefieren apoyar indirectamente al Turco que
gastarsuriquezas en provecho de una institución rapaz y corrompida. La cruzada puede
sacar a la autoridad de la Iglesia —y de la monarquía pontificia al interior de la
Iglesia— de sus dificultades políticas y aliviar la desilusión causada por el abandono
de los proyectos de reforma del sistema burocrático curial. La cruzada es también una
valorización socialinente útil de la violencia implícita en el estilo de vida aristocrático.
El arzobispo Eneas Silvio, después pontífice Pío, elabora una ideología política no
menos que teológica, que no es, ni quiere ser original, sino que está explícitamente
conectadacon la tradición medieval. Eneas Silvio, que,como humanista, es, sobre todo,
un historiador y cosmógrafo, lee las crónicas de las cruzadas de los siglos XI-XIII,
fuentes substanciales para sus obras históricas y geográficas, y acepta también su
perspectiva intelectual. Cuatro elementos principales caracterizan su idea de cruzada:
la recuperación de una unidad cristianadel oikuméne que ya había existido en la edad
áurea que siguió a la conversiónde Constantino ~, con el corolario del desconocimiento
del derecho de los infieles a poseer legítimamente sus señoríos; la guerra al exterior
como condición necesaria para la pacificación de la comunidad”; el pueblo cristiano
como unidad marchando y migrando hacia su verdadera patria, Jerusalén, en sentido
terrenal y simbólico Q,opu/us viator)’2; la penitencia y preparación espiritual del
soldado cristiano como condición básica del mismo éxito militar.
~‘ y la Oratio l,abita in convento Mantuano en Pil II, Oro/iones, ed. 3. Mansi, 1763,
II, pp. 11-12: «Sacrosonciun, Evangelium, guod oblatAs ido/oro», sporciliis, Solvator noster
mundo inseruil, non ono», dumíaxal terroe angulum aol una», provinciam, sed oniversum
ferme orbe», imnplevit, qoemadmodomregiuspropiteta mo/fis ante saeculis de beatisApostolis
fotorispraevidera4 dicens: In omnem letra», exivit sonos eorum, el infines orbis terrae verba
coro»,’ (...) Venas Citrislo, qoam Augusfo Virgi/ianom islud a/triboipotest: ‘Super Garamantas
et Indos IFroferel impcrin»,: jocé ex/ra .sydera le/lux, ¡Ex/ra anni So/isque vbx, ubí cael¿Ier
Al/as /Axem itumero íorguet stellis arden/ibos aptom. No», circo tempora ConstantiníMagni
nato», exMariapueromlndisi,nu/elHispani colebaní (Rius. lisA Ecc/. y. x): necSeptenlrio.
nec Merides Citrislo», ignorobant Vox Ronani proesolis 1amgua»> Jeso Citrisli Vicarii maria
et letras penetrabat. Fax alta per omnes el tranquilla guies Citrisíjanos ibal, jacebal pardos
co», agno et leo cum vito lo accubebol; gcns sancta, gens e/edo, populus aquisitionis Citrisliani
itabebantur, tribu/a exgenlibus acc:pienteset in copilepopulorom posilí.
Oratio pro passagio en Pu II Orojiones..., 1, pp. 168-169: .Nanqoe si pax
Citristianos haberel, incossum quietos Principes aíqoe olio lorpen íes excitaremos, ncque otiles
bel/o manos invenirentor finieren! mortes, ferrom, ~¡eque signo»:. ncque tubam ferre possen/.
Nonc vero exercibalí be/lis popu/i o/ko sese offerrent. Facilius ex bello vocator in be/lo»,, guam
ex otio miles 4.) Qois Chrisíianorum es!, pos/qoamn pugnare op orle!, gui non polios in Turcos
goamn in Citris/ianos síringere gladio»: valí!? Placebí! omnibus arma in Saracenos vertere,
palriam ut goietam relinqoant; el fortosse unida pacondi Cliristianos vía cxl, convocolio
passagii. Marbiales ení», elferoces Eoropaepopult nescientes guiescere, nisí adversos exteros
proelieniur, in se manos verlon1».
12 Idem, p. 164: «Ñeque vero», passagiom videri potes!, nisi ,nultorum fueril
popo/oro»,, gui migrare mogis, miovas sedes guaesituri, gua»> bellatori videaniur, sicol
Cymbrorumn in Ilalia», inundalío ac Gaitero», el Hunnorum excorsio».
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Como se ve, el individualismo renacentista del pontífice biógrafode si mismo
concuerda muy bien con una visión medieval —pero que la modernidad hará suya y
desarrollará en otras formas— de la estricta relación entre unidad política y religiosa,
que hace de la guerra justa una condición estructural del buen flhncionanilento del
cuerpo social y no autoriza ningún experimento irenista. Las cuestiones teológicas no
juegan en esta ideología belicista un papel decisivo: más bien la estructura social de los
adversanos constituye el factor más importante para justificar hostilidad y menosprecio.
El enemigo es pagano porque es bárbaro: los turcos no son civilizados,no tienen letras
y sólo pueden oponer a la caballería occidental, cuya manera de pelear es expresión de
un código social y cultural muy elaborado, un ejército proletaflo de artesanos y
campesinos. Su ¿lite está formada por renegados cristianos, sus éxitos se deben a la
división de los cristianos: la ideología cruzada tiende a hacer de los turcos un problema
exclusivamente cristiano, sacándolos del contexto histórico y cultural islámico y
asiático; y si se habla del Levante, es sólo para subrayar que también allá permitieron
las herejías de los Cristianos Orientales el nacimiento y las conquistas del Islam.
No tenemos aquí que narrar en detalle la actividad diplomática de Pío II como
propagandista de la cruzada contra los turcos, desde la Oratio pro Passagio in
Infide/ibus de 1453, aún anterior a la caída de Constantinopla, hasta la Oratio de
Constantinopolitana clade, pronunciada en 1454 en la Dieta de Ratisbona, y la Oratio
habita in convento Mantuano en el verano de 1459. La propaganda para la cruzada
tiene que habilitar a Eneas Silvio, arzobispo de Siena en 1452, cardenal en 1456, Papa
en septiembre 1458, al ejercicio carismático de la mabesías pontificalis, como nuevo
Agrippa frente al Papa augústeo Calixto III —así lo celebra en un carmen el jurista y
diplomático lombardo Lodrisio Crivelli, que será historiador de su expedición contra
los turcos’3— y después como Augusto ya fuera de tutela. Los rasgos estructurales dela ideología de cruzada se quedan sin modificaciones, aunque sí varíen las
circunstancias políticas de sus discursos. Tampoco la carta al Sultán Mehmed II implica
una revisión de esta ideología. Al contrario, la polémica doctrinal contra el Islam que
se encuentrapor primera vez en la Oratio habita iii convento Mantuano’4 constituye el
“ Vi Leodrisii Cribelli, De expedilione Pu Papae II adversos Turcos a cura di O. C.
Ziniolo en Rero», lía/icaro», Scriptores, Raccolta degli storici itdiani dal Cinquecento al
Millecinquecento, ordinata da L. A. Muratorí, Nuova edizione riveduta, ampliata e corretta con
la direzione di O. Caxducci e V. Florini, XXIII/5, Bologna, 1950, p. 116 (Appendice. Pro
expeditione contra Turcos, canne di Lodrisio Crivelli, vv. 230-234): «Te comile his coep lis oían
laudo», que secundas¡Haud te poenilealpartes assumere nobis. /Ardua mens animusque viget
tardante senecía ¡ Corporís effeti vires: erís aher .4grtppa 1 Augusto gestís laude víÑute
secundus,..
‘~ Oratio itab i/o in convenIoMantuano en Pal Oraliones,.., op. ciL,fl, p. 20: «Libel
itoc loco pauco de Saracenoro», lege referre, guam Turci seguonlur md con//dentios pugno»,
ineatis, quofoediores oc ma gis impios cognoveritis. Sce/eralissima est Ivíahometea lex, quae non
solo», Christi divinitate», respuit, sed innomerabilibos allis scotel erroribus. No»,que. ul
praeíeream deliramenía el ineptias ii/as gui/nos Ange/os corporeos dc flomma ignis cremos
inlerituros ajfinnaí et Origeni cansen íiens Doemones aliquando sa/vandos iradit, e! cae/un:
de fumo factum, et luna», aeqoe splenduisse co», so/e; sed volitantis angelus Gabrielis a/a
laclam fulgorem amisisse. Quid il/ud tolerare queal, guod mundo»,, cum Democri/o sen!iens,
fortnnae casuigne submittiI~ el divinam providentiam anfer:? Et quamvis Christum ex Virgine
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más próxñno precedente de la Epistula de 1461.
Eneas Silvio Piccoíomíni no tenía demasiada simpatía por los teólogos. Si
reflejan su verdadero pensamiento las máximas citadaspor subiógrafo Platina, el Papa
tenía una visión pragmática y fideistica de la religión cristiana” y era muyescéptico en
cuanto a la posibilidad de probar artículos dogmáticos, que sólo podían ser creídos en
un acto de sumisión intelectual. En su carta a Segismundo del Tirol sobre la educación
del príncipe cristiano (1444), Eneas Silvio acuerda un puesto muy reducido a los
autores escolásticos”; en su Tractatus (1455) se expresa sin demasiada reverencía a
propósito de Alberto Magno y no puede disimular su indignación por el juicio muy
limitado de Santo Tomás sobre el artepoético.
Como hemos visto, su propaganda antimusulniana está inspirada hasta 1459
más bienpor razones políticas y culturales que estrictamente teológicas. Pero, en cuanto
jefe de la cristiandad, Pío II siente que pertenece al deccrum personae refutar al Islam
también en el terreno doctrinal y, como no está demasiado preparado en esta materia,
recurre a tratados doctrinales que están dedicados a él y que se escriben con ci objetivo
explícito de cooperar a su proyecto de cruzada. El texto que más importancia tiene para
la génesis doctrinal de la Epistula ad Moho»,ele», es el Tractatos contra princípales
errores perfidi Mahumeti de Juan de Torquemada, cardenal de San Sixto. Torquemada
había sido adversario del Piccolomini en el cónclave de 1458; sin embargo, el mismo
Pío II le reconoce en el III libro de sus Comentarios el mérito de no haberse juntado a
las críticas y protestas de los otros cardenales por la larga ausencia del Papa de Roma,
notum conseníit, juslum el sancío», homine»,, gui conctas curaveril aegritudines, Deum lamen
essc cmv Ario negat, necpro nobis ob(jsse censel, sedsublato», a fleo infine saecoli moriturum
el bm deniqoe surrecturo»,; Jodacos autem alio», sibi simile», croc(/¡xisse de/iraní. Nec Sancii
Spiritns dígnilati gloriaeque consenhil, quem creaiurorn curn Nes/orio Macedonioque rnenhi/or,
el omne fidei merito», auferens, in sua quacomque secta salvan homine», perhibe4 a/joquin
recte vivente»,, nixi a sua lege abueril. Et quia non constaní mIer se mendacia, alio loco
nemine», salvan assenil extra legem a se badila»,, in quo, Beato Paulo coníradicens, circuncí-
suave», servan proecipit. Et vini tanto», consuetudine», proitibens, caeleras vo/uplales indo/get,
slopra et adulterio co», captivis el emplis mulieribus admittit, oxores plurimós, e! cum his
divoníla passim concedil, nec concub líos nalurae adversos inhibel. Postremo horno bestia lis
/ulorae vitae bealitudine», sola carnis voluplate me!ilur».
~S V. Platinae historiel, Liben de Vila Christi oc omnnium pon4flcum en Rerrnn
lía/icaro», Scr>ptores..., ff11, Bologna, 1932, p. 362: «Senlenlias in proverbuus modo», re/iquil
mollas; goarun, partem aliqoam quod od inslitoíionem humanae vitae pertinere visae sunt,
subiungere instituí. Divina», naíurant credendo melius quera disputando intel/igl ac
compreitendi posse dicebat 4,.) Chrisío{anamfidem elia», si miraculis non esset approboía,
l:onestale sua recipi debuisse. Unius duvinitatis tres essepersonas, non gua ralione probebur,
sed a gua dicalur anurnadveríendum».
V Aeneae Sylvii Piccolominei Senensis, Opero..., op. cAs p. 605: «Ilaec guae nunc
scribo, si quis doctos extra fía/it>», legerel. me maxime orguerel guod mIer autores legendas non
nunteraverim I-fugonern de Sancta Victore, autA/exandrun, de Ales ve/Magrum AI/,eniom, vol
Petrum Blesense», el Alico/aum de Lira etA/anura el honc navorum turba»,. Sed tu cave nc islas
audios. No»,, etsi dacti sutil, docere lamen alias nequeunt. Ego tibi id suadeo quod per me
recto», pulo, nec somnio. Sed viros /olius Ita/me perilissi»,os iv honc .sen/enut¿in, babeo
concurrentes».
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de haber creído sinceramente en la posibilidad de la guerra contra los Turcos y de haber
aconsejado al pontífice no darse por vencido. Su tratado está escrito muy deprisa entre
octubre y diciembre de 1458. La datación es muy segura, porque en la dedicatoria se
habla de un Congreso de los soberanos cristianos para deliberar sobre la cruzada, pero
el lugar aún no está determinado: Pío Ii se decidió por Mantua sólo cuando estuvo claro
que la República de Venecia, entonces en paz con los Turcos, no hubierapermitido una
reunión en sus territorios. El otro texto que influyó sobre el Piccolomini, aunque no
tanto como el tratado de Torquemada, es la Cribratio Alcoroni. El Cardenal de Cusa
la escribió en 1460 mientras era prefecto de la Ciudad de Roma en ausencia del
pontífice.
Ambos textos se refieren a la misma documentación sobre el Islam, que no
someten a ningún tipo de critica. Su perspectiva histórica está muy condicionada por
la Disputatio de AI-Kindi, aquel texto del siglo VIII que, incluido en la Cohecho
toledana y resumido por Vicente de l3eauvais en su S7pecu/urn historia/e, los polemistas
cristianos consideran la fuente más segura sobre las orígenes del Islam. Según la
Dispulatio la doctrina de Mahoma no es nada original, pues, así como su primer núcleo
mana de la predicación del monje nestoriano Sergio —es decir, el Bahira de la Vida de
Ibn lshaq’7—, su forma definitiva es el producto de la intervención de tres judíos,
quienes, hostiles a los cristianos, introducen en el Corán cuentos talmúdicos que nada
tienen que ver con la tradición veterotestamentaria. También la compilación de los
preceptos coránicos después de la muerte de Mahoma tiene una historia llena de
controversias y de interpolaciones’8. Sin embargo, muy diferente es el empleo que de
este material histórico hacen el cruzado Torquemada y el irenista Cusano (quien había
leído a la obra del teólogo español).
Torquemada no está interesado en profundizar en el análisis de los diferentes
‘~ Sobre la fortuna de Sergio véase el viejo, pero eruditisimo articulo de A, DAncona,
“La leggenda di Maometto lo Occidente”, Giornole Storico de//a Le/lera/ura Iloliana 12 (1889)
pp. 199-281.
“y Dispoía/io Chrisíiani eruditissñni ciSorracetil sodolis ipsios adversos doctrina»,
eíflagiíiaMaiiumeiis en Conjulatianes legis mnochumeticoe, guam vocaniA/choranum..., cd. Th.
Bibliander, Basilese, 1543, pp. 13-14: «Sergius monachos cM», in monasterio gravilerpeccassei,
el prapter hoc excommuncatus el expulsusfuissel, venil ad regionetn Cuhenne: el inc/e osque
ad Mecham descendetis, ubi eran! duo populi, unos co/br ido/oro»,, el a/lcr Judaicos, invení!
ibiMochuinel, gui colebal ido/o; voletis aliqoidfacere, unde monachis iI/ls gui eo», expuleran!
placere; el reconcilian mereretor (eraní evó», hoere!ici Nesiorian¿ gui diconí Moriam non
peperisse deum, sed harninem lanlum). omnñ stodio el conamine persoadebal ei, o! ab ido/is
recedercí, ci Citristionus Nestorionus esset (..) Li ita fado»: cxi, u! ab ¡laso monacho aliqua de
veten el novo Testamento edoclus, ipsa in Alchorono 300 fabio/ose oc mendose iniexerel <½)
C
0», vero cognovisseni Iudaei, guad mu/li ci etia», Mochomet ipse ad qoo/emcumque quasi
umbra», Chnis/janilalis ii/u», monachwn sequeren/ur, e/pene illud, quodpos/eafaclum cxl per
Macitomel, per isturo Ncstorium ia», consommalum esseL prosilieroní tres Judaei ci, tirnenles
ne in vera», Citristianita/em qoando que Machumel incidcrc4 acccsscrunt ad eoin e! maliciosa
cal/iditate socios oc disc¡?polos cius se esse in hoc secta dicentes, eiqoe omnio quac torpiora vel
nequiaro in Alchorano sutil, scribere persoadentes, usgue od finen> dux cum co semper
rnanserunt (..) ludací 1am en flan cessaverun!facere quodpoíocrunl. Non, acceplo libro ob 4vso
11a4 que», reliqoera! ci Mocitomel, goicquid sibí viso», es! aol addidernnt, ant defraxeru,U, aol
,nutaverunlw
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elementos de la doctrina islámica, sino, según el método escolástico, en ofrecer una
confutación sistemÁtica de errores que están todos puestos al mismo nivel”. El teólogo
cristiano no se limita a las grandes cuestiones de la Trinidad y de la Encarnación, sino
que se preocupa de refinar incluso afirmaciones que pueden parecer muymarginales en
la perspectiva religiosa islámica, como que el cielo esté hecho de humo o que el sol y
la Luna sean iguales en luz y resplandor, que no se leen en el Corán, sino en un texto
más bien popular como el Líber de doctrina Machumelis traducidoen el siglo XII por
Hermano flalmata. La importancia atribuida a otras tesis del pérfido Mahoma. como
>~ 1’. Johannes de Turrecremata, Trocía/us contra principales errores pci/idi Machu-
metí, Cod. Vat. Lat. 976, ce. i r - lxi y. Capilulum sexta»,, la qoo describríntur principales
erroresMachometireprobandi (c. 9v): «Quoniam, api/oían/e nobis divina polenha, se/o ventalis
caiholiceperpe/lere atque destrucre intendivuos errores dampnatissimiMachorneti describemus
imprimis iI/os qui principales sin! el rna gis operlefidei coího/icae venta/e adversanlur, contra
quos mentAs nostre acie», divinis liltenis enmato», polissime convertemus? qitos brevitolis rallo
od numero», xl. reducirnos. Prinn¿x error cxl quod riega! in divinis frmnilaieni personan>»,.
Secundasqoad ncgalia divinAs generolicite»,. Ter/los quod negalspiritom sane/am deura esse.
Quartos quod negal incarnalionis misterio»,. Quinzum qoodnegal Citnisium esseden»,, Sextos
quod negal Citrislun, foissc niortuon,. Seplimus cxl qoad negal Citristo», iudicaluram itt dic
iodicii. Octavos así quod asseni/ quod lodoei corrumperuní legem el propitelas el Chns hianí
ello»,, ha quod nichil re>nanxeri/ de verilate le gis el prophe/arom eíevange/ii, nisi quantom itt
Alohorano conlinelur. Nonas esíquod deus sil corporeus. o/tribuens ci membra corparea sicul
manos, pedes el itniusmodi, Decimos es! quod deus si! causa omniom pecco/orum. Undecimus
error ¿sí quod asserere vide/un omnia isla mundanafoniullo esse. Doodecirnus error así quod
a.sseril circurncisioncm esse servando»,. Terlios decimos error es! ¿piad impropero! Citrislianis
ven era/ione», imaginum. Qoarlas decimos error esí quod intponil Citrislianis quod sons sacerdo-
íes adonení. Quintos decimos error cxi quod qoiibel recia (sic) viveas ja soa secta potes! salvar>?
Sextus decimos error es! quod no/los so/vabitor nisí in secta Sarracenaro»,. Decimos seplimos
error¿sí quod angelí soní corporales. deflamrna ignis geni/t sivefaclí. Ociavus decimos error
es! quod angelí son! occidendi el tanda», la dic mc/idi surgere habení ca», a/jis. Decimos el
nonus error esí quodosserií angelos bealospeccare. Vicesimus error cxi ¿piad ¿¡emanes salvandí
per Alcitoranura. ¡‘¡cesimus primas error es! quod cii quod deas proeceperil enge/ls quod
adorarenípnimom homine»,. Vicesimus secundos error esí quod angelí ignorabaní naiuras sive
vocabula yero», que Adam rebus imposulí. Vicesimus lercios error es! quod dlxi! anima», Adee
esse de parlione anintae dei. Vicesimus guarIas error cxl quod dicil afines honuiaes ex ano
animo esxe prodoctos. Vicesimus quin/us error es! quod dicil coeluin pnoduclnm cx fumo, qos
consurgil exvapore mark esseproduclum. Vicesimus sextos error esíquod so/ef lanafueruní
aequalis lurninis ci gabrielis (sic, pero sp lendonis : L.DJ, sed atona Gabrie/is luna», tangens
obstoravil ii/am. Vicesimus septimas error es! quod licito», si! hobere plures usares. Vicesimus
octavas error cxl ¿piad licito», sil repudiare uxore»,. Vicesimus nonos error cxl quod concessil
/aaquam licito», adullcníum e! fornica/lone»,. Tricesimos error es! quod concessi/ 1am guata
licilumpeccala», ca,> Ira natura»,. Triecsimusque errorasí quod post ralione», cnt asas ciboro»,
el veneneorum. Tricesimus secundus error es! quod posuil felicito/em fu/ura», in camalibus
delectalionibus. Tricesimus terlius error cxi quod bibere vino», sil inaximun,peccato»,. Tricesi-
mus quartus error así quad omaha creo/a invoco»! el adoran! de>»». Tricesimus quintos error
cxl ¿piad beata Virgo suscepla saluzalione ongeli cl susceptofilio Deifugil ir> longinqfum locura
¡¿ti eran! palme e! ibipepenil. Triceximus sexlos error es) quod bco/o virgo cM», por/are!,flhium
la brochiis increpabator a vicinis de peccala adul/eril. Tricesimus seplimus error cxl quod
prophetoe cl oposrolifueruní Soraccni. Tnicesirnos octavos error cM quod imponil deo mo/la
falsa el mandarlo, Tricesimus nonos error es! que4 propitete el aposíoli fueron! Sarracen,.Quadra gesirnus error así groad iroponul deo molíafalsa el inendacia».
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la de que los demonios pueden salvas-se en virtud del Corán o que el alma humana es
parte del alma de Dios, se debe a que el Islam, última de las herejías en el orden
cronológico, está visto enciclopédicamente como compendio y suma de todas las
doctrinas heterodoxas mencionadas por los Padres de la Iglesia. En lo especifico, la
pnmera tesis es ongenista, la segunda maniquea.
No tendríamos que detenemos tan largamente sobre estos rasgos comunes de
la apologética cristiana, si no Ihese porque el tratado de Tos-quemada es la Thente casi
literal de toda la refutación del Islam en la carta de Pío II a Mehmed ¡¡20 Más
importante me parece caracterizar la actitud básica de este tipo de apologética,
confrontada con el diferente planteamiento cusaniano y con la formación más bien
humanistica que teológica, más bien problemática que dogmática de Eneas Silvio antes
del pontificado, la cual está documentada sobre todo por su Trae/anis inacabado de
1455. Los tópicos discutidos por Torquemada son los mismos que se encuentran en la
(Zanjo tallo de la doctrina islámica escrita a mitad del siglo XIII por el fraile dominico
Ricoldo da Monte Croce (con la sola excepción de las cuestiones del hado y libre
albedrío, no tratadas por Ricoldo>. También común a Rícoldo, a Torquemada y a toda
la tradición de los dominicos es el aspecto de que los cristianos están muy por encima
de los musulmanes en loque se refiere a valores de racionalidad, coherencia,orden: sus
artículos de fe se pueden, en cierta medida, probar con argumentos filosóficos; su texto
sagrado, el Evangelio, es una historia escrita en una clara secuencia cronológica,
mientras que el Corán es caótico; los preceptos cristianos son más morales, etc. De
alguna manera, la razón aristotélica hace la función de juez entre las dos religiones y
se decide en favor de la cristiana. Un verdadero conocedor del mundo islámico como
Ricoldo no deja escapar la ocasión para subrayar la contradicción que existe entre el
libertinaje inle/ecwcí de los doctos y la fe demasiado simple, literal y acrítica de los
buenos Sarracenax”. La misma actitud racionalista de Ricoldo y Torquemada se
encuentra otra vez en la carta de Pío II. El Cristianismo es una religión racional, por eso
también es razonable que sea revelado, mientras que la fe en el Islam es un error
intelectual que sólo puede explicarse corno surgido de motivaciones pragmáticas: su
moral epicúrea, agradable para el vulgo, la prohibición obscurantista de leer la Biblia
y el Evangelio en su versión original, supuestamente falsificada por los Cristianos y
Judíos, y el temor inspirado por la violencia2’.
~ Sobre la dependencia de Pb fi de la obra de Torquemada véase E Gaeta, art cia
Añadimos unos ejemplos en Apéndice.
21 V Ricoldi Confata!io, Bibliander, op. ci!., p. 167: ‘Insurrexerun! no/em contra
otrasque (ChiitasySunitas~> qoidam philosopitiae expertiel inc4nien/es legere la /ibrixArisíolc/is
cí f’loronix relinqueban! omnas Saracenorom sectas el spsom Alchoranum. Qoadi¡itelligens ex
Baby/one quidam nomine Calypitos (.,) decrevil quod Saracení qul Alcitorana vacan!, no//o
modo philoxophiac operam navenh. propíer hoc ncque bonos Saracenos esse exislimanl, qui
piti/osopitiae operam da,,!: proo!erea quad bolosmodi A/citoran un> vilipendun!’.
22 Aeneae Sylvii Piccolo¡niri’ei Seneasis, Opero.... op. cd., pp. 899-900: >Qood si a/la
non essent ni/versos tun», lcgeni iudicin, bac unun, sofl¡carepoluil, qui (sic) prohiboil «iris lalor
‘a dispatatione», venire. Sciebaí non eqoa «sse ncque vera quna Iradideral 4.) Aodi vero»,, e>
disce quomodo si! oppcl/anda les. Lagea> dicuní asse philosop/¡i qoad rotione praecí~itur. LI
su>;! qul nil aliad legen; esse affirmant qisaní tecla», ratonen, a divino nomine duc!a,n.
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También Cusano está convencido de que la razón filosófica pueda fortalecer
las verdades cristianas, pero su intención apologética no implica una negación radical
de los elementos de verdad que se pueden hallar siquiera en el Corán. El Cardenal de
San Pedro en Vinculi lleva algunas sugerencias de la Dispotatio de AI-Kindi a éxitos
insospechados para aquel texto, nada menos que irenista. Para Cusano hay un primer
Islam que es Cristianismo imperfecto, que Mahoma aprendió de Sergio y predicó a una
población primitiva como eran los Arabes entonces; y un segundo Islam, que no es más
que falsificación judaica23. Cuando el califa de Bagdad rehusa aceptar la divinidad delCristo por fidelidad a la revelación de su profeta, él cree ser musulmán, mientras que,
en realidad, es engañado por los tradicionales enemigos del Cristianismo24. Convertirse
al Cristianismo, para el Califa, querría significar volver al verdadero Islam, que también
enseña Trinidad y Encamación, sólo que de manera cubierta para no escandalizar a un
pueblo demasiado bárbaro y primitivo para entender el significado especulativo de
aquellas verdades25, que de alguna manera pueden ser aclaradas por la filosofia. En
suma, el Islam es Cristianismo para el vulgo. Esta posición no la lleva Cusano a una
9 oicquid igilar rationi adverso», cxl, legis nomine careLAt Iritis leg>fer ratiocinari de sua lege
pro/tibet el so/orn armo illí suifraganí voil, non esí igilur dicenda la nisí ex ii/ls quarum
condilores apod Exaiam dominas maledicií¡.
23 Vi Nicolai de Cesa, Cribralio A/korani /Sichlung des Korans, Aof den Grund/age
des Testes der kritischen Ausgobe neo iil,ersetzt und mil Einleiíung und Anmen/cungen
itero osgegeben von Ludwig Hagemonn ond Reinhold Glei, Laleiniscit-Deotscit, Felix Meiner
Verlag, Harnburg, 1989-1993, p. 14 (Aliuspro/ogus): «Referí nobilis ii/e ..4rabs Citnistianus, de
gua sopro meminí, Sergium manachona de monasterio sito electo», Mecham applicoisse ibiqoe
duos popo/os repperisse idolatras el Iudaeospraedicasseque ibidemj¡dem Chrixtionam, prao!
Nestorios ii/am tenuit 0/frotes suos II/los sectae placarel od gro/ion>, e! omites idolatras
convertisse odfidem simm, ínter quos Maitumetus eral, qui conversus de ido/aIrla marloos est
Christianos Nestorianos. Sed tres asluuisximi Iodoci se Mahumelum conionxcront, ut (psom
overtenení, nc perfectosfieret el ilíl soaseruní varia mala (..) Videlur igilor. quodMaitometos
ab iniliofundatosfui! per Sergiuna. al esset Chrixtianus el legem iI/am servaret Ab ii/a vio non
potoeroní lodoel ¡psun, arnovere. Sed u! quantom pasxenl retraherení, addiderunt ii/a, pen qoae
¡tse videreníorpropniae seclae propiteta el veten testamento non minos guam evangeliofide»,
dore!». Véase supra, a. 18 el texto de laRisalatAl-Kindi al que Cusano se refiere.
‘~ Cnibratio Allcaroni..., op. ciii, III, p. 82 (III, xvii): «iJune vides Califa, vos, per
astutos, perversos, del blaspitemos lodacos ¿sse sedados, gui Ale/taran nonguam itt vila
Ma/tome! poblicalon> 4.) post marte», Machomet, anleqoam Judací liii qui Mochomel
ad/taeseran! el cal/ecílane», proeceploro», ¿los in sua potextate habueran!, ¡psa», Ha¡i, coi
Macitomel fradi mondavil, assignorent, i/lo insenucroní de Abraham, culos se Iudaei filias
iaciant, atque a/la molía, gooe sic in ¡tic)>oran remanserun 1».
“Idem,!, p. 88 (I,xvii): «Tamen quia limoul (Machometos) spinitua/em divina», verbi
Dcinatura», incredulos aiIm gene non passe, ideo 1/lis idiolis e! ignanis, guibus loqol oportebol
ul la/ibos sensibilibus. de inle//ectualibos nihil sentienlibus, cautius considerabat negative
proedicando»,, Christum Marlaefilio», non essefi/iam dci, comfi/los Manioe hamocorpora/is
el visibí/is ¿sse!, gooe naíoroe divinoe non convenian!»; ibid., IL p. 36 (II? xii): fiQoare
Mac/>umet ipsis secreto Evange/q occulíaba!, credens quod sapientibos in fotonora patescere
possení, sicoíl ella», sondo», evonge/iom mu/lis ¡nansil in pninc¡~ia obscuro», e! incagnitum el
5,lccessive cxl magis tnagisqae opcrftlm”.
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revisión del juicio tradicional de los cristianos en lo que se refiere a la persona de
Mahoma: el Profeta está representado como un tirano que instrumentaliza la religión
para sus objetivos políticos26. Pero es posible, según la Cribralia, interpretar al Corán
haciendo abstracción de la mala intención de su autor y buscando los puntos de
convergencia con el Cristianismo27. Ningún interés tiene Cusano por el cielo de humo,
el sol y la luna, la Ascensión de Mahoma, la historia de Arat y Marot y todas las otras
fabulillas que tanto gustaban a los polemistas occidentales, libres, por fin, de soltar el
freno a sus sarcasmos racionalistas, pero también de olvidar por un momento la
gravedad teológica para volverse divertidos novelistas. Pío II, como Ricoldo y
Torquemada, cuenta otra vez la Ascensión de Mahoma (desde la Escala Machumetis)
y la historia de los angeles libidinosos Arat y Marot engañados por el vino y la astucia
de la mujer (desde el Liber de doctrina Machumeíis5~». En la Cnibratio, al revés, sólo
se habla de cosas serias: el valor del Corán, la Trinidad, la Encamación. El fmal,
oratorio, es la invitación al Sultán de Babilonia para que se convierta al Cristianismo”.
Eneas Silvio tomó de Torquemada la estructura sistemática de su tratado, lo
que no excluye otras frentes &or ejemplo Ricoldo): la mayoría de los tópicos del
Traclatus contra princípales errores lviachumeti eran bastante conocidos a mediados
del siglo XV. Ninguna prueba hay, por supuesto, de que Pb II cite literalmente a
Cusano, como afirmó Voigt en su monografia sobre Eneas Silvio Piccolomini30 y como
261dem, III, pp. 30-32 (III, viii: «Quodfinis operis Maitumetfril sui exo/tatio»,): «Sed
visas es mi/ti, o Mac/tome!. praelexto religianis dominandipolenlolo», qoaes¡v¡sses omnia enim
in gladio», reso/vis el g/adio sa/le», ad tributo», pervenire contendis (U) Quis non míe//igl!
finem loae religionis se/un, ci ritou>» !uae legis lonlon> ad ¡¡oc tendere oí domineris¾.
“Idem, 1, p. 52 (1, vi): «Lacel igilurEvangelii sp/endor sapienlibus 1» Al/corono, ii/ls
sci/icet gol spirilo Christi ducuntor, elia>» praeter inlenlione», arilonis: sed non ¡psi lubrico
Mahumeto el iI/ls antie/tristis, qol bac saecolofutura praeferuní el ni/tu bono», iudicant, nisi
huic mundo el eorom concupiscenliis conformetor’.
~ Vi Aeneae.,,, Opera..., op. cii., pp. 901-903.
“CribraíioAikoroni...,llI,op. cit.,pp.74-78 (IIl,xvii): «Nuncposí haec, o toSaldane
de Babylonio, pninceps gen/ls magnoe. considera cur íibi ascribis custodio», legis Arobom
comí» issam (...) Expelil a te virgo gloriosa Maria, ol nestitoas sibi itonore», a deo dato>» el in
teríla synoda sob Titeodosio a/que quarla sub Marciano imperatoribus dec/aralom. Respice in
ii/os gloriosos imperotones Titeodosio¡n, Mancianom, Constantino»,, el ceteros, gui g/ariom
virgini el malni Christi summo studio augene procoraruní (4 Si 1/oque praecepenis 1» omni
imperio loo omnes credere evangelio, modo tali gua Aegvlii, ¡Ifni, Romani, Asia» iqoe
credideruní el glorjj¡caverun! virgine», Maria>,> tempane Moitumeti, el ante el post amnes
C/tnis!iani aol maiar eorum pons, ios!unh eril mandato», loo»,, deo el Citnisto el virgini
in!emeratoe acceptom (..) Incipe tu accedene el seqoentor le omnes orbis e! sec!ae illios
principes (..) Fides Eva»ge/ii u/tique ab ido/atris Orienta/ibas spretafoit Venil /ex Arabon>
qoas! nolens consentire lo ipsam el ad culto», eos unios dei approba!o lamen occo/te evangelio
conduxil. jVoncplaco!! deo quod approbaíum evange/iom coopeníom mu/lis inepliis in A/choran,
quemadmoda», approbaíor saepe itt eodem libro, in locen¡ venia!”,
30 Vi O. Voigt, Eneas Silvia de Piccolamini, als Papst Rius der Zweile, und sein
[<cilo/ter, III, Berlin, 1863, p. 658.
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¡he después repetido por la mayoríade los historiadores hasta Gaeta. Parasu exposición
doctrinal el Papa no tenía necesidad de emplear la Cribratio A/corani. La estructura
argumentativa de la Cnibratio es muy diferente de la de la Epistola. Frente a la
exposición sistemática de los errores de Mahoma, sólo se pueden hallar en la carta de
Pío una o dos afirmaciones de sentido irenista. Así el Papa reconoce que Cristianos y
Turcos están de acuerdo en creeren Dios, en la providencia y en la remuneraciónde los
buenos y castigo de los malvados en la vida uliraterrena”. Estas verdades pueden
constituir el núcleo de una teología natural. El Papa parece olvidarse de su otra
afirmación, es decir, de que el Islam cree en el hado y en la fortuna y niega la divina
providencia (lo que está sacado otra vez de Torquemada, según el cual la doctrina de
Mahoma es idéntica a la de Epicuro32). También afirma el Papa en sentido agustinianoque el platonismo tiene una teología del Verbo parecida a la cristiana, si se excluye la
Encamación33. Años antes el cardenal Besarión (que apoyaba el proyecto de cruzada
de Pío II) había defendido a Platón contra Jorge de Trebisonda en sentido cristiano;
pocos años después va empezar la moda de ¡apio phi/asophia ficiriipna. Pero el timido
platonismo del pontifice nada tiene que ver con lapa inlerp retallo del Corán propuesta
por Cusano: su refutación del Islam es más bien aristótelica, dogmática e intolerante.
Si influencia de Cusano hay en la Epistola, no es en lo doctrinal, sino en el modelo de
conversión dibujado para el Sultán de Babilonia, nuevo Constantino, que Pío II aplica
a Mehmed II.
Pío II, sin embargo, no se propuso substituir la violencia de las armas por el
coloquio ecuménico entre doctos ni fundamentar filosóficamente la concordia del
Cristianismo y del Islam cual variaciones de una misma revelación originaria (Una esí
«nial re/igio amniutn intel/cao vigentium, quae 1» omni diversilale riba>»
praesuppanitur). Tampoco es la Epistula un manifiesto del eterno humanismo cristiano,
según la interpretación católico-conservadora de Giuseppe Toifanin. Por supuesto, el
humanismo en la Roma de Niccoló y y de Lorenzo Valía no era ni cristiano ni pagano,
sino que tenía una posición mucho más articulada. Aquellos humanistas unían la
admiración sincera por el Pontificado (e incluso por la Curia), visto como una gran
“Vi Aeneae..., op. ciii, p. 879: «Haud egoidem le adeo rudem existimamos, ol coelo»,
credas rectore carere, el /tonc polciterrima>» mondi mochinoní causa (sic, pero caso’: L.D.)
emersisse, el omnia fierifortoita. Sed arbitramor te Deum nostrum confiíer¿ el 1» eom credere,
qol cae/o», creavi/ el terra», el omnio, qoae in eis sunt el quod qoae creovil non negligii Nec
te ignorare censemos incorrup tibU es esse animas homino», el, co», e nostnis corpoh bus migraní,
in olios regiones transferri, el bonas laeta sorlini loco, ma/asad supp/icium rapi (..) Sacro!es
el Plato eíArisíoíe/esPhilosophorum princeps, de mondi regimine, de immortaiila/e ani»,onum,
de Deo eodem crediderunt, qoae Citristiani, qoamvis oiiqua novae legis arcana qoae nondum
aedilo enaní ignoraveruní».
32 Vi Apéndice.
~Aeneae...,Opera..., op. ciii, p. 884: «Nec ven los itaec de verbo Dei apod C/tristianos
tanto», iI/axil: Gentiles P/ti/osophi ante Citristi advenlom eade», quae nos asser¡»,os, nonnolil
affirn¡averon/, sigoidem Plaíonici in sois libnis apertissime dixeroní, quod in principio era!
verbo», (..) Et reliquaferme omnio comprobaní de verbo Dei, qoae loannes in Evangelio sua
trodil osqoe od incarnalione», ver/ti, guaro ignoraruní, quia nando», natos eral Citnistus, e! alta
legis í»ysteria absconderol Deus o sopientibos itolos secuil, qoae reve/avil parvo/ls».
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institución político-cultura], escuela de prudencia y teatro del mundo a pesar de todos
susvicios, con una actitud histórico-crítica frente a las fuentes de la sabiduría medievo.
Esta concepción humanista —humanista de 1450— de la relación entre verdad
dogmática y discusión problematizante está muy claramente representada por el
Tracíalos de Eneas Silvio, aquella visión del ultramundo, de inspiración dantesca, en
la cual Bernardino da Siena, Eneas y el antiguo compañero de Piccolomini, Pietro da
Noceto, ya secretario del cardenal Niccoló Albergati, que personifica su pasado laico
y conciliarista, debaten varias cuestiones filosóficas, históricas y geográficas. Eneas
podía ser teocrático34, pero negar la Donación de Constantino como hecho histórico’5
expresar dudas sobre el fuego del Infierno y la concepción popular de las penas
ultraterrenas”; proclamar muy claramente la salvación de los paganos, judíos y,
lógicamente, musulmanes, pues la gracia divina puede actuar sin que le haga falta el
sacramento del bautismo37; defender en términos éticos el libre albedrío, pero
reconociendo que el determinismo es la solución más adecuada desde el punto de vista
~ Vi Aeneae Silvil Piccolominí Senensis gol pasteo hill Plus II Ponii Mex. Opera
inedia Descripsit ex codicibus chisianis, vulgavil notisgoe Illustravil Josep/tos Cognoni, Roma,
1883, p. 260: «Bernordinos: Ingens le cecitaspossideii Petrus: Qoomobrem? Bennardinus: Quia
non vides iii temis Christi vicario», primo 1enero loco»,, copo!Eccíesie mililanlis esso, Citnisllani
pap oíl magislmum elprinc¡pem 4.) Cur nequeal imperalorem prima sedes deponere, si minos
idoneus esí? Si re¡poblicoe nocel, sifide», persoquilur? Ampla el absoluta poteslas Potni esí, col
non hoc aol II/ud, sed omne Iigandom so/vendo», que commissunl esí”.
~Idem, p. 255: «Non omniafide exiguní, gime scnlpta sunii Scr¡j,tore canonice pandos
indubitatum itabenii In ceteris goerendom esí gris scr>ptorfuerit, culos vile, coios sede, culos
gravito lis, quid dixerlí, cum guibus consonal, cam goibus discrepo!, a>, verosimilia dical, an
locis iemporlbasque convenianí qoae loguntur; neqoe loqoeníl neqoe scnibenti passim
credendum esii Leda ant el mi/ti qoae dicis de lepra Canslanlini, de baptis~na Silvestri; non
lamen oditibuifide»,, qoamvis ararla, quibos Romana eccíesia otilar, va/omino plero»,que /toc
/tabeonii Apod auclare», vero centom el nominato», ni/ti1 itulosce roi comperio, el itabeo non
¡Iiti/es auctores gui contraria dican!”.
~ Idem, p. 275: «Aeneas: Qoad Plata dicil (en lo Pl! carta, L.D.), non esí his
adverso»,, que tradoní aliqul, va/entes ostenderefa/su», esse, qoad valga creditur, animas apud
inferas ignibos affligi corpareis. Non enim penasferre animas dt/Jitenlor, guibos moleslissimum
esí divina visione carere; sed arbitranlor non esse nature cansano», corporeum ignem, qoem
diconí apod inferos ordeno, in anime»,, quae corpus non habeí, agere posse (..) Bernardinas:
Non moda gentiles, sed citrislianos ella», itec invosil opinio. No», o! Origenes, coios vitae
sanclirnonio an scientiae lomen soperaveril incerto», es!: Si quando, inqail, animas 1» sacris
cadicibos igne pati carporeo repenimos, spinila/em affiicíionem per metapitoram inlelligirnus.
Sed admodom otíendenda», esí nefollamor~.
“Idem, pp. 289-290: «Potros: Ergo sine boplismale ingredi coelom liceii Bernardinas:
Licel, quibos Co», assi! baplismi sosclpiendi va/unías, poteslas abesii Potros: ¡ti sa/votar in
Eva»ge/lapa/am/acotas esí: Nisi qais re» ajosfueril ex agua el Spirito sancta, non paíesí Intrane
in regnom Dei <1..) Aeneas: Respondebo ego libi. ne Bernardina sis gravior. Qoamvis Iodaeis
circumcisiofoerií ad sa/ole», necessaria, c/tnisíianus sine baptismo solvatione», expectore non
debea!: non temen a/liga vil Deos sacramen lis eccíesiasticis palen!iam suam, neqoe 1/li arduo»,
esí, si ve/it, sive iudaeom, sive gentilem ha.»me>» sa/vare non boptizatum”.
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filosófico~. En la evolución de Pío II, pasando del Tractatos (1455) a la Epislula
(1461), ya está olvidada la tensión intelectual problemática, aunque algunos tópicos (la
autoridad de Orígenes y sus opiniones heterodoxas, la salvación de los no cristianos, el
hado y la fortuna) sean los mismos ya debatidos (y no resueltos, como que no hay
determinación magistral) en el Tractatus. Toda la parte doctrinal de la Epista/a está
compuesta con materiales de controversia tradicionales que ya estaban listos, a
disposición para cualquier ocasión oratoria mucho antes que el pontífice tomara la
decisión de escribir la Epistula. El Papa hace propaganda para sí mismo frente al mundo
cristiano y demuestra su elocuencia y competencia en defender la doctrina ortodoxa,
como se requiere del pontífice, aunque haya sido seglar, poeta y diplomático imperial.
La estructura interior de la obra, la falta total de documentación sobre su envío, la
decisión de proclamar la cruzada pocos meses después de la composición de la
Epistula, todo eso confirma que el Papa no creía verdaderamente en la conversión de
Mehmed II y no pensaba en abandonaraquella idea de cruzada que había sido el núcleo
de su actuación politica.
En la Eplsía/a Piccolomini no aparece ni como un profundo conocedor del
Islam ni como un teólogo irenista, sino como alguien que adapta elementos ya
disfrutados en otros textos oratorios sobre la cruzada a una situación específica. Poco
se sabe sobre las circunstancias de composición de la Episíala, pues el mismo Pío no
habla de ella en sus Comentarios y los biógrafos son bastante reticentes. Su génesis no
puede estar relacionada con una actitud menos agresiva del Sultán frente a los
cristianos. La Epístola fue escrita inmediatamente después de la caída de Sinope y
Trebisonda. Su primera parte, política, parece escrita para e/interior, como refutación
de los argumentos del partido turcófilo, que tenía que ser fuerte en la opinión público
italiana, pero también con cierta atención a su tópico principal: la posibilidad que
Mehmed II se volviese de bárbaro usurpadoren Emperador universal y civilizado39. El
documento más significativo de turcofilia en el siglo XV es posterior al pontificado de
Pío II: es el pampitiel de Rbdrigo Sánchez de Arévalo, castellano del castillo de Santo
Angel, contra las epistolas de un personaje ilustre por cultura y doctrina, reo de haber
sostenido unas tesis muy escandalosas y ofensivas para las finas orejas del Papa Paulo
‘ Idem, Pp. 266-271: discusión sobre el hado. Bernardino defiende el libre albedrío,
pero el interlocutor Aeneas expone argumentos muy fuertes: la preciencia, como habia dicho
también Valla, coincide con un tipo de predestinación, aunque admita la voluntad del hombre
como causa segunda de sus acciones.
“ Vi Aeneae, op. ciii, pp. 874-875: «Haec sifeceris (sc. credere Evangelio), non enil
in orbe princeps, qui te gloria superel, art aeqoare potentia va/eoii Nos te Graecoro», el
Orientis lmperatarem appellabimos, et quod modo vi occopas el com inlania lenes, passidebis
>ore. Citristiani te omnes venerabontun, el soaro», li/la», lodice.» faciení (..) Licebil tibi
surgentes extingvere tyrannnides, luyere bonos, oppugnare malos, nec Ramona eccíesia le
arguel recto vio vadente»,. Eadem erga le erlí charilasprimao sedis, qoae in caeterasReges, el
tanto maú,r guanta cris >Iose sublimior (...) Quodsl lo bapílzalus esses, etnobiscum ambulares
itt domo d’omini co», consenso (..) loo», poíios brachio», in 005 imp/oraremos, gui tora eccíeslee
Romanee nonnongua», usurpan!, el contra maIne», soam contra eniguní,,.
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1140. El anónimo afumaba que el Sultán era Emperador de derecho; que los Turcos
habían merecido con su justicia una posición de preeminencia entre los poderíos
políticos europeos; que el príncipeseglar tenía el derecho y el deber de intervenir para
reformar la Iglesia y quitar sus diezmos a los clérigos indignos; que los sacerdotes de
mala vida pierden cualquier autoridad41. Frente a esta critica radical de la Iglesia,
~1< Cód. Vat. Lot. 971. c. 6rv: Rodrigo Sonc/tez de ¡trovo/o, Episcopus Calahorranos.
Ad sanctissimom el cíe»,entissimom Pofrom oc Dominom Paulo», q PanIfico», Maximo», liber
inc>~i/de scelenibos el infe/icitale perfidi Turc/ti oc de spurcicia olfeditate gentis el secte sae.
In gua rursos testimonlis sacris oc homonis e! naluralibus, validissimis denique ralionibos
canfotantor plonimi errores in nanno//is episto/is ad eundem immonissimum Turc/tum per
qoendam blanditone», »,issis. Pro/ogus: «...Nrper ita que, oo dirigente dei spirito, quite dinigil,
perveneranladmanas toas insulso goedom episto/o a Citnistiano itomine adporfldam Mac/tome-
1am ac spurcissimum Titurco», infeliciter .»isso, en non sine Citristione religionis ignominia
Romani go»pe el tollos orbís impenii colmen atribulí. Coios insuper iusticiom, domen tía»,,
cetorasqoe vinotes omnem deniqoefelicitato», el excellentian, sopor cundas mondl pninc¡~es
lardal, commendat el impudentor exto/lii Qoas co», loa Sanclitas conspexil, do/oit plunimo»,
vinomfidelom el aloní llíenis el e/aquia claro»,, 1am nefanda itostifidel deslinasse monosculo.
Auxil mestitia», comp/ura in eis reporisso senipla que piissimas toe Sanclitalis auros non
modiocriter offondisse visa sonii Va/uit ergo eadem loa bealitas avide senliro quid sontianí in
robos >~sis Ine Sonclitatis stodiosi senvu/i. Pro debito igilur professionisfidoi, qoo paleas a
grano, aleo», ab amorc/ta, errares a 50’10 doctrina secernere lonomor, el no easdem legontes
op isla/as verapro fa/sis accipianí, novo ea scriboro licuisse arbijren tun, docrevi míen coloras ‘Ion
sana.s imo erroneosposilianos in cis 4osis roperías episto/is vigintiprincipa/loros erroris brevius
guam rol inagnitodo deposcil pro ingon(j modulo improbare ad molí4v/Icibus Sacrae Scnlplorae
el natura/ibas teslimon lis confutare (..),,
41 Las tesis turcófilas son las siguientes (Cód. Vot. Lat. 971, ce. ll7r - 124r): «1.
Porfidos Tharc/tus esí excel/enlissimos el optimus Romonorom imporator aptineos vinote sao
el victoria ei divinitus concessa sede», Canstontinapoli!anam. 2. Porfidus 7/tuncos optimo loro
esíimperatorRomanoroní pro ea quia. q>ti Constantinapo/im aptinol, ii/e La/los arbis nicuarcita
el imperotar ost 3. Jure possidonton que bello acquironlant 4. Natura í~sa jodí Torc/tam
imperatone», el manarcitam el dominan> orbis. 5. Por/idus Thoncus sua vinote el prapter sao
níoniía sede.» Conslantinopolim optinuit 6 Perfidus TI>arcos laudatur el extollitun do mu/lis
virtutibos praeseriim de iosíicia gua»> assenlor erroro», diclí ad eundem T/turcuní lota.»
confugisse rl coteros ozonos princí~es re/iquorii 7. Divinilus os! concesta», por/ido 7/turco o!
oplineal imperio.» e! monarc/tiam orbis. 8. No/los pnincipum divinitus esí ardinotus el institutos
u! sil daminos el manarcho orbis nisi por/idos el infidelis Titurcos. 9. Summa felicitas divino
munore es/penfida 7/tarco concossa. 10. No/los negnm auípnincipum orbis a/iq oid dignan> laude
o! oternilatefecil nisipor,/¡dos 7/turcos; 11. Por/idos 7/turcos a natura esí rox regum e! dominus
dominantio»,. 11. Magostas perJidi T/turci nata, infarmata e! expresso es! al omnis quijooruní
rogos e! pnincipes el impenatores excedol el por consoquens Constantino»,, Theodosiom el
caetoros gloriosas imperatores el rogos. 72. Assertor erranis publice e! pa/am alqoe intrepido
Co.» ínfldoli el porfida 7/turco citnislianitatis hoste el pensecutano non missus, sol propria
temenitate in contemplofidei ca!/to/icae convorsoton. 13. Perfldum T/turcum sois opistalis faLso
oc mondase laudo>? 14. Infidei cat/tolicae ignominiam omniun> C/tnisíianorom vilo»> el mores
vituperal el reproba>? 15. Idem errorum asseníor singo/en odio el invidia od statu.» occíesasíl-
dom el ministros Ecc/esiao anones eoruní vilo», o! moros o! si que son! vida o! delicIa eidom
Titorco perjido novo/ovil oosque d«famavií el vitupero vii, ol iI/oro», misterio»> vihpendalor,
putans omne», polosíale», el lunisdilionon, consistero 1» bono el sancta vito dlonicoro.». >6
Pro/oíl el clenici propler luxo»> el apenlom ma/am vito», iI/era», non suní itonorandi nec
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Sánchez de Arévalo defendía las posiciones teocráticas más intransigentes, negando que
el dominio de los Turcos fuese legítimo ni por derecho natural, porque sus tierras
hablan sido antes habitadas por cristianos, ni por razón, siendo bestial su ley mahometa-
na, ni por reconocimiento de la Iglesia. La polémica del obispo de Calahorra está
dirigida primeramente contra Jorge de Trebisonda, quien, en su carta dedicatoria de la
Camparatio Pío/anis el Anistotelis a Melimed II, invita al Sultán a corregir los vicios
de los clérigos y a unificar a todo el ecumene bajo una única guía político-religiosa42.
La carta no tiene fecha, mientras que la otra epístola al Sultán (dedicatoria de la
traducción latina del Almagesto de Tolomeo) está fechada en septiembre 1465. Unos
pocos altos después de la muerte de Pío II había en la misma Roma, donde entonces
Jorge residía, un anticlericalismo turcófilo que reconocía en Mehmed el nuevo
Constantino. Este anticlericalismo turcófilo parece haber sido un elemento importante
en la conjura de 1468 de la Academia Romana contraPaulo II. Según el testimonio de
los Annales Vene/as de Doménico Malipiero, Calímaco Esperiente, implicado en la
conjuray exiliado en Constantinopla, actuó en 1469 para entregar a Mehmed la isla de
Quíos. Sin embargo, no podemos referir estos hechos a la situación de 1461, pero cabe
hipotetizar que las ideas turcófilas fuesen ya operantes después de la conquista de
Constantinopla, que mucho había ennoblecido al invasor turco en el imaginario
humanístico. El Sultán ya no es más bárbara Escila, como en la Oratia de
Constantinopolitana ciado de Eneas Silvio Piccoloinini; sino troyano que ejecuta sobre
los Griegos una venganza esperada durante siglos y que, mucho más que los Bizantinos
cjsmáticos y degenerados, personifica en los tiempos modernos un paradigma de
heroísmo hercúlea y romano. Aún bajo Pío II el abogado romano Niccoló Della Valle
escribe sobre el Emperador troyano un carmen en puro estilo virg~l~ano43. Entre 1471
y 1476 (han Mario Filelfo, hijo de Francesco, escribe su poema Amyris, inacabado,
oboediendi izomo ooram amnium po/estas expiraii 17 Seco/aresprincípespossont reformare el
soa aotanilale co/tercero pro/atas el elencos aporte ma/e viven/ese! inhanestam vila», docentes.
18. Prela/orum el d/enicarum po/estas el auclonitasprop Ion eorom aporto delicIa el in/toneslam
vito», deva/vilor ad pnincz>es seco/aro»,, olla», ad por/ido.» infidele», 1/turco»,. 19. Propler
ma/am el in/tanoslam vi/am d/onicoram decime et~fnuclos ecdlosiorun> suní eis ouforendi. 20.
PrelaIl el dlenici proplor eorom seo//era el ma/am vi/am ii/oro», dicanlon esse absqoe ro/igione
el/ide. dom non oganí secondum ea qyoe diconí crodore el docere».
42 1< Georgii Trapezuntii, In companaliane», Pía/anis olArislole/is Praejatio: «Tercio»,
eral gua qoidve/itprovidencia, pnoot in bac vito fien potosí, perc¡~itur: roligio ooron> haminuzo,
gui ad deo.» conversi, ul aianl, non /toic vitae, sed coelesíl so doditos proflíenlur. Que/es sant
clonici amnesotmonaciti el goifrotres vulgo oppe/lanlor (...) In summo tomen dicondum dloricas
poene omne.snon deo magis insonvire guam loxul (U) Qoas abres qoanio»> nomo dobilarepatest
qoin /taec omnia in mellas omn4valens deos reforma/oras sil, 1am >~se reno.» van¡oe
immataíianes el corparis Eoropae inaudita canfusio itis nostris temporibus canela in me/los
neformanda signficanl (..) tu», maxime atqoe maxime Constanlini sedes libi dato demanstra!
ab omnipoteníl doc luam ad /toc maieslatem electo», esse, rl sicríl Constantinus in una fide, in
una eccíesia in unagro dio/mo imperio lennarum orbem sponte ad idilexo», foelicilalo magis
guam vinlotefirmonil (..) sic tu confuso», 1am el lombantom non mogisfoeliclíate guam iuslicio,
prodentio, mognitudino animi (...) revocos, rodocas, impelías” (Cód. Vat, Lat. 971,cc. 7v, 124v-
125r).
~~1<R.Bianchi,IntornaoPia JI: un mercante e trepoo!i, Meisina, 1988, pa,. 126-160.
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para el mercader anconetano Othman Lillo Ferducci, un italiano muy integrado en la
corte de Mehmed44. Dividido metafisicamente entre la ortodoxa interpretación
penitencial de los reveses cristianos y el imparcial fatalismo astrológico, Filelfo se
proclama extraño al conflicto de las leyes religiosas: admira a Melimed como héroe
político, que menosprecia la justicia y exalta el deseo natural de poderlo y de
grandeza45. Posiciones como la de Filelfo no tenían que ser aisladas en la Italia de
mediados del siglo XV. La conflictividad política favorecía el mito del Emperador
romano restaurador de la paz, que el Sultán turco, más fuerte que los turbulentos
señores italianos, podía encamar mejor que otro, si se dejaba de lado la cuestión
religiosa46.
Esta imagen imperial de Mebmed se encuentra también en la Epistula de Pío:
el Sultán es presentado como un gran soberano, ni inculto, ni bárbaro, y supueblo como
un pueblo de conquistadores, quien merece una religión más varonil que la islámica
(notoriamente conectada con Venus). Sin duda, éstas son concesiones importantes que
Pío II hace a los turcófilos. Pero, y es buena táctica oratoria, debajo de estas
concesiones está la objeción principal: las buenas cualidades de los Turcos no son
suficientes para el Imperio, si no se añade algo además de lo que sólo la Iglesia puede
~ y Q M. Filelfo, Amyris, cd. A. Manetti, Bologna, 1978, 1. 1, vv. 46-59, para la
actitud de neutralidad religiosa del autor. Modo lo miI>¿ Pitaebo, favoro ¡ Constiluas,
Musaoque nove», celebrare choreas ¡ Ut moluoní Tuncos C/tnisti gui signo seguontur ¡o/que
obsten1 concíl, caplis canconditer armis, ¡me referente qoibus potitor ros iI/e tniompitis (..) ¡
Nam locas /ticfidoi non esí resonare volumen 1 scindere nec lites sectaro»,. Moximos oíl», ¡
Annibol el Pyrritos, nec íd idem crodidil; ambos ¡ Romani ad sommum meluerunZ gloria
goorom/itislonio recilotor ad/tuc, CI>nisíiguefidolos/nedum ca»,n>omaran4 sed el admiranlur
el ornaní ¡ laudibos eximiis goicquid narrotur in 1/lis. ¡ Fac Mohomeltos ab lis crelos si4
masz»,os aller/Annibal aulPyrr/tus, Cyrosve, satusve Philippa; ¡De Ma/tome/tana non esí meo
cura cliente ¡ dicere, sed qoantus rex sil, guam saevos in armis: ¡qoom metoaní nastni, non
aspernenlan oontem; ¡ Uí so/el anguis odas, gol, no coveotor in itartis ¡ crescil eis goibos esí
formido i»,monsa fr/oro».
4Sy idem., 1. 1, vv. 947-970: «Quid losta reqoinis/Causa sil an peior? los/am victoria
causa», essofocil¡Si vinco, deifavisse potentor, loro mi/ti, gooniamjuerit iostissima nabis!
causa, modo vinca», j=..)¡Qoisquis cupitmoiorfieri, necsisleropossont¡Quisantmenlegrov¿
discnimen ferre parati! amne; modo vincaní. Si ladis, vincero tomp!as /Eí tarpis guoslos ¡de
lodo es>? Ahornen audos / Vincere vol/o. Mi/ti si sial victoria, regn o.» ¡ accon>olare mea», noIi.»
felicibus armis?».
46 Otro documento importante de turco/iba, cuya datación es incierta, es un carmen de
PacificoMassimi, «asca/ano, ma docente aLucca e oPirenzo (o amico diJacopaSalviaíi>, 1/col
Hocale/egiom, opparsa aipnimi di novembre del 1489 peri t>pifiorentini diAnlonia M>scomin¡
(101 6309), k dedica/o a Ferronle d Anagana, doposta do Innocenzo VJJJfin dalí ‘agosto prece-
dente, e contiene un carme a/Gran Turca (XJ), cc. n Ii - iii, con un invito a venine in 1/alio e a
sgombrano il campo da/clero e da//a Citiesa di Roma - Romano», Jmperium el cognala scopIra
roposcis’ (29), Voste lniump/tator conspiciendus egois’ (36) - cito ca/mino in un ‘osp/id/a
invocaziane di poso non trascurabile: Tu me summe palor me/ion bus accipefalis ¡Ante loas
videor procubaisse pedos’ (59 s)” (1 Cred it> Occidente. La tradizione filoso/ica, scienlifica e
lo llorarla da/lo roccolle do/lo Biblioteca Nazionale Marciana, a c. di G. Fiaccadori, Venezia, 11
Cardo 1996, pp. XXX-XXXfl.
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disponer. La cuestión religiosa —éste es el punto sobre el que Pío II hace hincapié en
su argumentación— no se puede olvidar, ni tampoco como factor político. El
Islamismo de Mehmed II impide una verdadera fusión de príncipe y súbditos en el
mismo cuerpo político; las alianzas de Estados italianos individuales con el Turco se
quedan como episodios en la historia diplomática, sin llevar consigo una verdadera
ocupación musulmana~1. La representación de Mehmed II como Emperador troyano y
romano tiene sentido sólo si él se aviene a olvidar su origen asiático y su alianza con los
Árabes, manchas de barbarie, y a hacerse príncipe italiano~. Para eso se necesita una
superioridad militar que falta a los Turcos, y que tienen sólo los cristianos, y en
particular los italianos, como herederos de la verdadera milicia imperial: las órdenes
y la disciplina romana, elitistas y jerárquicas, que nada tienen que ver con las
desordenadas hondas anatólicas’t La argumentación del Papa tiene su fundamento
fáctico: los Húngaros, ya vencedores en Belgrado en 1456, efectivamente tuvieron bajo
Matías Corvino una superioridad militar que pudo equilibrar su inferioridad numérica
frente a los Turcos. Pero más importante es el factor ideológico: eí Imperio, es decir la
unidad política de Europa, es posible sólo en el interior de una tradición romana y
cristiana: el Islam es división, como se ve en el mosaico religioso del Levante. También
Pío II, en su Epístola, acepta el mito dibujado por los turcófilos: si sólo existe la
posibilidad concreta, los occidentales abrirán las puertas a Mehmed. Pero sobre tal
posibilidad sólo la Iglesia tiene el derecho de decidir: es la fe, sobre cuya ortodoxia sólo
el Papa puede pronunciarse, la que instituye al Imperio como señorío legitimo. Pío 11
compone su Epístola no para convertir realmente a Mehmed, sino para reiterar su
concepción teocrática de la relación entre Iglesia e imperio y para amenazar al partido
turcófilo: aun si los Turcos llegan a Italia, eso no va a significarni su victoria y la paz
universal, ni el fm del temporalismo pontificio y la reforma de la Iglesia, sino (como de
hecho fue) el etentizarse del conflicto armado.
De todas maneras, escribiendo la Epístola a Mehmed II, Pío II se enfrentaba
a unas tendencias políticas y culturales muy diferentes de las que llevaban al entusiasmo
~ Vi Aeneae, op. ci>?, p. 873: .Diceíaliqais quodsupra leligirnos intestina odia guao
nos/ram gen/em exagitaní, introito libí itt l/aliam posso praebere: el si unos princlpam le
excIuda~ alterum inclusurum daturo»,que adihnn. SmI divisiones sane, el inimicitioe, el
simul/ales itt/en lía/osp/unes e/ graves elpeniculosoe; el utinam non essenl! Sed no/los es>? gui
dominum pali non Christ.ianum ve/it: omnes infide ortitodoxo man va/ant No/li animas osí a
roligione recedene..
Idem, p. 895: ‘Tua migo (sicul accepimus,) Scythica esi, míen ScM/tas multas fnisse
vinos in anmis claris memoriae Ira di/un, qul voctigalem Asiazo pluribos seco/ls lonuoruní, el
Aegyptios ultra paludes siecerun>? Non suní comparandí art Aegyptii aol Arabes Scyllzico
gene.,; non es/Jara el ignava aeqoa socio/as. Mirando.» es/lan/ampo/o isse soisfascinalionibos
Arabes, u! audaces el praos/antes Scylhas in suam socio/alem adduxerunt Quia dicimos
soc>ela/em? Non osí haoc socio/as. Servilus os/, quando eorum legi subiectus es, guao olmo»,
¡ex esseí el non deceptio ac praesliglozo. Confor,nior íibi con,> Christianis societas enil:fonlibus
vinis focilo amican/ur fon/es: virtus vm/mIl placo>? Polcitra el síabilia suní míen aegoales
cansar/la, si codo», regia (sic, pero ‘religo’, L.D.) esí idemque cal/os Dei».
~‘ ¡dom, p. 874: “Non es/de 1/a/ls sperando victoria, goibos adversa fuil 1» Ungaris
pugna.»».
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hacia la cruzada. No es ciertamente casualidad que este texto, olvidado en los
Cammeníanios, sea publicado (no sabemos con precisión con qué intenciones) en la
década de los Setenta, en años de explícita turcofilia literaria, cuando ya se había
superado el proyecto de cruzada de Papa Piccolomini.
Calímaco Esperiente, aunque cuando se cansó de hacer de espía turco en el
Levante, siguió profundizando en las motivaciones culturales que estaban por encima
de la turcofilia humanística. Como diplomático de Casimiro IV de Polonia, tuvo que
ocuparse en la guerra contra el Turco, pero esa nunca fije para él conflicto de religión.
La Vida de Gregorio de Sanok, arzobispo de Leópolis, no deja lugar a duda sobre su
concepción de la religión como integración, cabe decir ideológica, del derecho político
y civil, no menos utilitaria y convencional que éste, pero estructurada de manera que
pueda afectar a la imaginaci¿n y al alma: un orden muy diferente de lo de los cuerpos,
en que no caben razones filosóficas y científicas, pero que también pertenece
básicamente al regimiento de hambres5». Esta distinción de alma y cuerpo, de ley y de
misterio religioso es la que verdaderamente importa, no la de Cristianismo e Islam. La
religión de los Turcos y la de los cristianos funcionan de la misma manera: las
ceremonias tienen que ser respetadas, no entendidas, pórque, filosóficamente hablando,
nada hay que entender. Por eso el héroe maquiavélico de Calímaco, Gregorio de Sanok,
no quiere que los cristianos haganver a los Musulmanes en qué consiste, reducido a su
bruta facticidad, el misterio eucarístico: un pedazo de pan. Pero tampoco aprueba
Gregorio que se rampa la fe dada al enemigo pagano, pues estas violaciones de)
derecho de guerra se vuelven faltas políticas: el cardenal Cesarini, quien no quiso
respetar la tregua con los Turcos, es culpable de la catástrofe cristiana de yama’>.
Calímaco se había formado en la Roma de Pío II;pieschi fueron la mayoría de
los conjurados de 1468, no satisfechos con el gobierno de Paulo 11. En una oraciónpara
la cruzada, pronunciada en el alio 1490 frente al pontífice Inocencio VIII, el humanista
toscano exalta en el Papa Piccolomini la perfecta fusión de cultura y política, la unión
de las cualidades expresivas con el juicio prodente sobre situaciones. Nada tiene de
quimérico, para él, la cruzada de Pío II, sino que le parece un proyecto audaz, pero
realizable: el pontífice teocrático, el autor de la bula Execrabilis es para Felipe
Bonaccorsi da San Miniato nada más y nada menos que un héroc político de primera
maguitud52. Esta admiración no tiene que extrañar. En las páginas de Calímaco se
‘> y Philippi Callirnachi, 1/ita el moros GrogorilSanocel, edidit commentariis illustra-
vit, in linguani Polonam vertit Innina Lichonska, Varsovise, 1963, Pp. 62-64: «Eos, go>
roipub/icao consulonení, dicebal oportono omnes actianes 5005 in re/igione fundare, niI>il
officacios ad negendam vulgos guan> persuasiones de robos divinis publico susceplas
humanoru,nque banano», adre/igionom no//a pertinoro praeler 1//o, guao in animo sito sant Sed
el ad toendas conservandasqoe nespoblicas malare», vi», esse in onin>o guam in carpore’.
~‘ Idem, p. 30: «(Gregarios osserebat) ad civilia nogalio verboron> caolianom
pertinere, non ad re/igianem (..) Sed cum vidorol paene omnos in sentonlia», cardina/is 1ro
no//am que/idem esse posse laten pias el pnop/tanos passim assoverane el ion’ regis gua que
animas mnclinaretor, e mediase surripoil».
52 V Philippi Callimachí, Oroha odínnocenlio», VIII debo//o loncis inferendo. edidit
Irmina Lichonska, Varsoviae,1964, p. 20: “So/as, quod cum bono celenanom venia dixisse liceo),
solos mnquara, Plus Secondos noque píos guam aporlebal, mobil. noque píosfoerol aos>¿rus, st
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encuentra, muy radicalizado, algo de aquel pragmatismo con que el Papa Piccolommr
había contestado a los turcófilos: la transiatia l~nperii ad Ma/mme/em si es posible,
como todos somos hombres,compuestos de cuerpo y de alma53, de ambiciones terrenas,
militares y violentas, y de certidumbres religiosas, que valoranlas mismas aspiraciones
políticas (el cielo de los gandes estadistas en el Sueño de Esclpión)’4. Pero hace falta
un poquito do agua, es decir un ritual, unas ceremOnias solemnes y magníficas, un
sentido de unidad comunitaria y de orgullo cultural y artístico, en suma todo lo que
pertenece a una teología de la globo.
Imperiales la Iglesia de Pto II, nuevo imperio, aunque espiritual y no militar
como el de los Romanos: esto es el fundamento para que pueda reconocer como
Romana al emperador Troyano (aunque sea más bien una hipótesis oratoria y polémica
que un concreto proyecto político). Bajo el teocratismo muy coherente de Eneas Silvio
ya se puede reconocer la laicidad de Calímaco, que hace pensar en Maquiavelo, su
turcofilia, que es cinismo diplomático, pero también “Loslósong von dom
abendílindisehen Wellbild»’5. Como dejó escrito Lutero en su inteligente brutalidad, si
los Italianos hubiesen sido sinceros, hubieran tenido que ser Turcos: o mejor aún,
Coas itnmorla/is amI il/ius effelis ion’ viribus non popencisset, aol guam 1//e praereplurus eral
palmam tibi (Innócentio) non neservassel. Conatos lamen a/que ins/itutum suar,, omnia», esí
laude ocfavore praseguendom. Ni/sil enim in ea non mirablíl quadam el singuían prudenlia
conslilutum, nihil non summo 0/prope divino ingenio od,nnis (vatuvo, nihil deniqoe non toaximo
oc praesen/isoima animo suscop/um. iSuil onim, qoad omnes5dm os, in Rio «comon ingenil a
no lora singuiare, guodpos/ea egregia doc/rina el maximorum rorum in omnivi/a oxpenimontum
ea magnítudinispnopagaveral, ul omnia possel, o,nnia auderel, omnia perficerel. 14’acile lloque
praspexil “era», genendae rol no/ionorn eí prospecíam i/o exeqaebalun, u/non planes in be//am
educerel, guam solisfoneíadvicíoniam canso quondam”.
“ Y Historia de rogo 1/ladislao..., op. dl., p. 138. ¡Jo sacerdote musulmán hecho
prisionero habla con Gregorio de Sanok: «Turcos qoaqoo ha»,mes 0330 ab eisde»,que pninciplis
guao monta/os a/ii sao profilonenlur, corpas sima1 alqoe anima», doceno su hinlo/ii; quon 1am lo
bis, guaopercipiuntur lraclanturgue sensibus, cum reliquo hamanogonore cansen/iron/, maxime
venisimile esse, al i,i 1/lis gflOqoo, guao aul OpImo aul intol/OCtos sl4ggont, sine probabilibus
ralionibos minimo se habeaní”.
“ Vi Aeneae.,., op. cit, p. 878: aQoad si omnibos, qai patriam auxerin4 laveniní,
defenderiní, cerio», esí esse in coelum d~(/in>lum loco,,,, la gua bead aovo sao sempiterno
froantar, Phu/asaphi doctissimi tradideroní, ,na/lo id cerlius do il/is spenandum ¿si, guipro lego
dominí vol servando vol augenda .s-sonmis s/udiis contenderuní (..) Magna sant haec quoo
promillirnus, molona guao sequonlur de regno, de po/en/la bolos saecull 4.) PsI íd quidom
a/iguo modo bono»,, sed me/lora quacronda sant 4.) Etsi enivo humas saeca/i qaao dicuniur
bono cancupiscis, el bitor mortales magnos videni iis, non lamen onimao bao ablitum lo
credimas...».
“ Para citar el título de una abra reciente sobre Nielzsche: A. Orsucci, Onioní /
Okzident Niolzsc/,es Vensuch oinenLoslósung va», abondlándischen Woltbild, Berlin, 1996.
El Pont4<fice romanoy elemperador troyano 28
Epicúreos, que se ríen, como el diablo Astaroth de Luigi Pulci5t de Cristo, de Mahoma
y de su mismo Papa57.
~ 1/. por ejemplo L. Pulci, Morganie, a c. di E. Ageno, Milano-Napoli, 1955,c. XXV,
att. 142: .E se la prava opinione dei malli ¡ Aspe//a a/fra Messia che II vos/ro ancona IR
confossa ¡ miracol ch ‘Egíl hafatíl ¡ E come e’ disse o Lazier: ~Vonifora‘1£ molí e cloe/ii
sanava cd a/fraItt/che negarnon sipta3. cerio ella ignora! che /iborassi gil uominj e le darme
¡Por la virIl> del Tetragrammaíonno» (el nombre secreto de Dios en hebreo, que no se puede
pronunciar; el texto, ambiguo, parece decir: hizo milagros con artes mágicas). Sobre la salvación
universal ibid., XXV, 138: «Tan/o & chi servená ben la sria /egge ¡ potnebbe ancona asen
redonziono ¡Come do Padri delLimbo si legge; ¡ e che no/la nonfe’ sorno cogiono 1 qoel
primo podre ch ‘ogni caso reggo: ¡si che ? mondo nonfe’ sonsa persono ¡ dove tu vodi andar
laggfit le sto//e IpianeIl o segole ial/re caso bel/e».
“ Vi su ¡‘naefatia a De mnonibas, religione, conditionibus el neguitia Turcanuvo,
Septemcastrensi quondam autore incerto en Bibliander, MachamelirAlearan, ed. ‘[It. Hibliander,
Basileae, 1. Opouinus 1543, III, pp. 3-6, en particular p. 4: <Ego piano credo, no/tuvo popisiovo,
monacho»,, clero»,, aol eorumfidei socia»,, si míen Turcos triduo agene,U, 1>, .suajide manso-
ram. Loquar de his, qol serio fldem Papae co/uní, of oplimi listen cas sant Cociera turbo, el
malar coro», pons, proeseríl», ¡bu, qul panel sant de groego Epicuni, ni/sil prorsos credentes,
secad sant ab omni haerosi of enrone, foníesque cl invicil la sao fide Epicanea, 1am contra
Chrislum, quamcontra Ma/someto», e/contra ipsam suumme/’Papam».
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Apéndice.
Fuentes apologéticas de la bipístula de Pñ, II
1) Sobre la Encamación del Verbo:
AeneaeSilviiPiccolommei Senensis, Opera..., p. 888: «Fuiz hic modos sa/vondi humani
genenis divmnoe boniíati conveniens, sa¡isfactom esí iustitiae simul el misenicordioe,
sa/isfocta», es! amad el odio (...) Fi licer necessi/ote absoluto gua necessanium
dicimos, sine qoo aliod esse non polesí, incamallo verbi necestanio nonfoil, ea lamen
modo quo necessorium accipitun un quo canvenien/ius oc congruentius pervenitur od
finom, dicere non pudel, ad reparaíionem hominis incarnolioneuis fi/ii Dei necessoriam
fuisso’..
Jobannis de Turrecrematae, Trae/o/jis..., cc. xv y - xvj r: «Amplios perfidus Macho»,etus
gravissime enrons negal incornotionis mis/erium, dicens ii/orn non foisse necessaniorn
pm humana ¡ibera/bise siveredemplione, quia ¿leus en», omnipotens esseí sine cornis
assomp/ione humano», genus redimere po/eral (...) Ad videndo», aa/em si necessofuit
oidbacdivina incarnasio, sciendwn es! bacfirmiler ícnendum esseconstan¡issñnafzde,
guad licel necessitalo absoluta quia (sic) dicilor oliquod necessoriom sine gua o/igoid
ene non potes! dei incatnatio necessaña non fuoril, quoniam ¿leus per sz¿am
ornnhpoteníem vmrtute»,, col non ¿st irnpassibile omne verbo»,, po/eral humonarn
natura», mal/ls alijs modis reparan. Nichilominus lamen u/lo genere necesoiratis, qoo
aliquid dicitur necessaniu,n por quad convenientius sive congruentius ad finern
pon’enitor, filii dei incarnolio necessaniafui/ ad hurnanoe na/orae repanalianein».
2) Sobre el hado, la libertad y la voluntad divina:
Aeneae Sylvii Piccolominei Senensis, Opero..., p. 893: «Dixil prane reo laus
Maharnetes: amisto», peccotaraus causa», esse fleo»,, el exclomans bis verhis ¿di/un:
O fleos quibus vis bono, qaibus vis ma/am vio», praebes. Nos mor/a/e peccaturn
aversione», qoondam esse dicimos ab ultimo fine. necpossibile censemos Deo», go>
o/timos finis est, va/unía/orn caipiam ose ayer/ere, esset enim sibi ípsi contrarias (...)
Audi alIenas iníalerobilo», bao legis errare»,. Si nobis, inqolí, adverso incumbuní,
incoboeruní el caetenis. Son! ¿ni», ls/e dies cosos aígoe forlunoe. Negar divina
pmvidentia curare mono/la. Nos de divina sapenlia diel»,os, quod oltingil afine osque
od finem fon/mIer oc disponlí orisnio soaviter, ncc somrne Dei boniíaíi convenil ea
negligere qoae creavil».
Johannis de Turrecrematae, Tracto/os..., c. xxv iv: «Canseqoen/er sIal/os el maliciosos
Mochometas addens errare», erroribos, ¿idi deum ¿sse causo», omnia», peccatonorn
(..) ande exc/amans alt: ‘O ¿¿os, guibus vis recto»,, guibos vis mo/orn viam proebos’.
Sane error ls/e nirnis perico/osos e/perniciosos ¿st el divine #vo/untaiis bonita/ls
iniuniosos va/de. ¡‘robot ¿ni», peccalanibus occasione», ir pecca/is persevenandi oc
culpas suos elpeccata ir ¿¿orn neborgoendi (..) Quadautem no//a istaro», ,nadorun¿
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deasposse/ esse causapeccatl cuiuscornque man<fesle os/enditar (...) omiso ¡‘ecca/orn
mor/ale ¿sí aversio ab ultimo fine. Sed irnpossibi/o ¿st quad deus facial volanlale»,
olicuias ab ultimo fine avenil cavo ipsemet sil o/timos finis. Ivomo ipse deos omnia
inclinel el canvor/il un semel¡psum (...) Ergo impossibile ¿sí quod deus sil causa
cuico»,que descendendi (sic) ab ordino gui es/jis lpsurn, lis gua consistil ra/la peccali».
ID., co. ny y -xxv,] r: “Conseqoentenperfidus Machomne/os osserere visos esí omnia isla
mundanafortuita esso el non rogi divina pravidenlio: ¿bu enim lis Alcborano cap. vf
‘Si vabis adversi/ales incambuerint, simililer el ce/eris incumbuermní. Is/i guidarn sant
dios casus e/fon/uno?. (...) lis gua errare fatuo perfidias Mochamnetus biseco/os efl
erronern qoorundarn an/iqoarurn pbi/osophon¿m ul Democri/i el Epicuriarorn, gui
rnundorn islum dixenunínon gubernoni divina providenlio, sed a caso e/fon/una amnio
pravofin”.
3) Sobre el Paraiso:
AeneaeSylvii Piccolonzinei Senensis, Opera..., p. 891: «Tao loxin paro¿isa voluptales
admi/lil, qoas nec Salan nec Lycurgus pennisil in letra. Qao/ foeditales de ciba ¿l
paíu, el al/ls valupta/ibos arlan/un qoas lis parad/so nephasfuerlí nominare: aol ¿ni»,
gignereníar sine fine homines, el implerení amnia nunquom moni/art aol¡rus/ra essel
penmixtio niaris e/faeminae sine frado, guao elia», jis bac mondo damnotur. Dicis quid
erga¡aovo/isis opos ¿st, si non esE coitos? Ducimos el nos: quid opus ¿st coito, si non ¿st
generado? ¡‘raptor valapíate», dices: al haeo ¡aedo volupías 03/ el indigno, guoe
parodisuin non ingreditur’>.
Ricoldi, Confuto/ja legis a Ma/mme/e Sorracenis ¿aloe, Bibliander, op. oit., pp. 149-
150) : «1/em, si usos reno», Venereanam esí il/ic, nisi frustro osset, segoerelar el
genoraíianem ¡ore, 31001 e/am nono. Ma/ti igilur nascenlur post resurredtionein, gal
ante resurnect¡onem non faeruní (...) líe»,, si post nesannectionom ¿nl bomino»,
gonoralia, qui gignen/un, vol nansas corrumpontun, vol eruní miscorroptibiles el
hisínorlales. Nisi carrampentar, inulto soqoenlur incanvenientio: tu», quia onit
risultiplicatio lis infinuíum, tum quia quonarn oril similis genero/lo, non enil similis
goneralionis terminas (...) Si auto», qois ¿bat, guod lis bis gui rosurgení, ¿nl guidom
usos cibaniono», el renu», venerearo»,, sed noque ¡‘raptor conserva/bise», vol
augmeníurn corparis, neque prapíer humonae speciei augmentovo ve/permansionem,
sala», auto», propíer valupíoíom, guao talibus acílanibas accidi4 ul fluí/a Va/optas
hominibus abs it jis extremo morcedis netribulione, sicul palam Mahome/as lis libro de
doc/rina sao ¿idI, manifestum igitur, quod bac mu/lis modis inconvenienlen ¿¿citana.
Johannis de Turrecrematae, Traclalus..., o. xxxvij xv: «Ile», besliolis Macharne/as
asserií lis a/la vi/a post resorrecíionem usom ¿sse ciboruvo, vestimentorom el
vonorearo», (...) si orgo post nosurreclione», onU venoreoram usos non si/frustro,
sogui/un quia e/ja», tune onil genero/lo bamino»,, sical el nono <a.) Cum engo rnors jis
vilo II/a non enfl, crescel ibi papo/os infinitas (...) Si vera guis ¿¿caí guod lis
tosungen/ibus ¿nl usos cibora», el vonenoarum, non praplen conservalionetn vol
augmenturn corpanis, nec prapter consorvaliane», speoiei vol mu/liplicotionem
haminurn, sed ¡‘raptor sa/am de/oc/a/jane», guao mis bis acílonibas consislil ... po/el
qoo¿am bee ineonvenienler ¿mci... Noin doleclalianes que son/lis predio/ls aclionibos
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non sois/fines oc/jano»,”.
4) Sobre ¿1 cielo de humo:
Aeneae Sylvii Piccolominei Senensis, Opera..., p. 893: «Praeteniznos, goad cae/orn ex
fornofactum ¿idus. Qoad si vera», essel, carrup/ioni subiocerol».
Macba»,e/i liben de A¡cbarani expositionibas. Ls esí gol insonibulun, De doc/rina
Maharnel en Machumeti, A/choran, ecl. Th. Bibliander, Basileae, J. Oporinus 1543,
p. 192: «Ai/ Úo¿aeusAbdia ibis Salan): Neo de bis guicqoarn, rdsi vero»,. Procede engo
el expone, con coelum dic/orn esí cae/u»,? Respondil: Ideo goidem, gula de forno
crea/o»,: fornas vero, vapor monis. Sic eisirn oil in A/choran: l1voa/rne a», auaoeghn.
Auí: Quid erga babel, guod vinide esí? Respondit, ex manto Kof Mons enirn ¿(of ex
smaragdis panadisi. 9am mons arbevo /enrae cingens, cae/am sus//fol».
Ricoldi, Canfutotia..., Bibliander, op. cii., p. 157: «Inveniun/ur aa/emposí boec el alio
qoaedam absano, guae /amquarnfimnxa Sorooeni affinnan/, /nans/o/a exA/ohanana jis
rnodam expasitionis, con/liso/un aa/em pa/am jis libro Mohome/i de expasilianibus: ox
guibus, co», molía smI, poaca hio commemarobo. Uisorn ¿sí guod ¿bu, quad crea/am
fuji cae/orn exfama, forno aalem ex exbolaílone monis, more auíem ex gao¿orn manle
qoi Caph appe//ator, el is cincornil tatuvo orbom /errarorn, el sus/bici cae/orn”.
Johannis de Tun-ecrematae, Trocla/os.,., o. xxxiiij r: «Postifer islo Machame/os omnia
oonfundens erranibus sois con/ro celos erravil. Dicil ce/orn oxfumafocíum esso. Diclí
enim iI/o sta/tos jis libro narro/biso», guad ce/orn sil dofumo elfumas de vapore mons
el mare de manto quo¿am goi vaco/un cafqoi cingil la/orn orbe», el sos/inel ce/orn. Hic
error man¿fesle confala/or ourn sU con/ra scniptarom divina»,. Dicil enim gen. prima
‘Jis pninc¡~io oreavil deus ce/orn el terram’. Si creavil, erga ¿e niobila fecit el non de
forno a/iquo. Propterea si ce/orn esset ¿o fama fao/orn esset al/enabile el carruptibile,
quod fo/su», ¿sí, cam carpas celes/e absque con/nanie/ate sil 4..) proplereo, si ce/orn
fao/orn ¡uit deforno, necessanium ¿st qoad aol e/ornen/orn aol elementatuos essel, sed
no//am barom ¿st».
5) Sobre Sol y Luna:
Aeneae Sylvii Piccolominei Senensis Opero..., op. oil., p. 893: “Praetenimus, goad
So/em el Lonam aogua/es ob ini/la vino/ls 0/ lorninis /005 pnaphota tos/olor Nos
dicimos cae/orn ex ni/ii/o crea/orn, el doo luminaria magna focino Deurn ab luido,
lomninare malus o/pnaoesso ¿mci, el lorninoro minas ulpnaesso/ nocli’~ Liben ¿e docír
Maob..., BJB. 1, p. 192: ‘¿‘¿guitanigilor al ¿coenisas, siplacol, atrumisefide/os smI sol
oí luna, aui mnfido/es? Respondil: fide/es quidem el oboedieníes omni mandato dei.
Quid erga haben/, quod non 00 gua/líen lucení? Respandul: .4e gua/u guidem vm/ato ol
sp/endone croavil eos Deos. Evenit orgo. ul incoría esset ¿Id el noclis vicissiludo,
gaousque Gabriel prooíervalans motís va/i/ondi, forte o/sic alo sao luna le/igil, el ex
indo lunaabsoanata es!».
Ricoldi, Confuto/lo..., Bibliander, op. oit., II, p. 157: “Dicitqoe sa/em el/anam oc gua/ls
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lucis oc vm/o/ls fuisse, el nullarn discretiane», csse jis/en naclern et die»,. Aliguando
aa/e», occidul, goad, dom va/arel Gabriel, a/a ojos luna», le/igenil, guae el sica/ nanc
vide», os, obscura/o esí’>.
Johannis de Turrecrematae, Tracto/as..., op. cit., c. xxxiv y: «Amplios fatuas iste
Moabornetus asseni/ quad sol el luna eran/ eqoalis lominis et vintalis el non eral
differentia lis/en ¿le», eí noc/em 4..) ¡sto error (...) ita manifes/o esí non modafa/sos,
sed de/unos, 0/ non sil opus mullo mndocere. lis prima soi parle conIradicil sacnoe
scnipíurae gaae oil gen. primo: Fecil deas dao magna luminaria, laminare malas al
pnaeessel diol 0/laminare minas al preesse/ nocíl. Fí i/o pa/el erraneum esse ¿icono
goad sol el/una crea/a saní egoauis lurninis a/que vir/ulis”.
